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宋代趙實庵《老子解》的 
重玄學心性思想探析 

林東毅 * 

摘 要 

重玄學據黃海德先生所述研究概況可分三期：「道教重玄學研究的初創階段」、

「運用新的研究方法對道教重玄學開展客觀全面研究的興盛階段」、「採用多元視

角對重玄學進行研究的拓展階段」。在此三階段研究中，學者們針對重玄學的界定、

起源、分期，以及重玄學對宋代內丹學、理學的影響，還有重玄學家如成玄英、李

榮等人的重玄思路探悉，皆有著深入研究，並獲豐碩成果。然而，當前學界對於延

續至宋代的重玄學後續發展並未有著太多關注，因此，本文嘗試以南宋趙實庵《老

子解》為例，整理出其「絕相顯真、絕名顯實」的重玄觀及「心探妙本、化性入道」

的心性觀，藉此一窺宋代趙實庵重玄學心性思想的詮釋進路。 

關鍵詞：重玄、趙實庵、老子、心性思想 

 
* 嶺東科技大學通識教育中心助理教授。 
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一、前言 

據黃海德〈20世紀道教重玄學研究之學術檢討〉所云，重玄學的研究概況可分

三個時期，分別為「蒙文通先生獨立開拓的道教重玄學研究的初創階段」、「任繼愈

先生、卿希泰先生等學界前輩運用新的研究方法對道教重玄學開展客觀全面研究的

興盛階段」、「為當代學界的中青年學者踵事前賢採用多元視角對重玄學進行研究

的拓展階段」1，在此三階段研究中，各界學者就「重玄的界定」2、「重玄的學術起

 
1 黃海德，〈20 世紀道教重玄學研究之學術檢討〉，《諸子學刊》第 15 輯，頁 273。 
2 關於「重玄」界定可參盧國龍，《中國重玄學》（北京：中國人民出版社，1993 年），頁 1、3。

李剛，《重玄之道開啟眾妙之門—道教哲學論稿》（成都：巴蜀書社，2005 年），頁 134-136。
強昱，《從魏晉玄學到初唐重玄學》（上海：上海文化出版社，2002 年），頁 15。另外，「是否

只要講『雙遣兼忘』即屬重玄思想？」李剛在〈道教重玄學之界定及其所討論的主要理論課

題〉針對此問即有說明，其云「重玄有個顯著的標誌，那就是否定一切、不著二邊的重玄之

道以及對肉體生命的否定，以此作為標準來衡量，我們才可以比較準確地評判某一人物或者

著作是否屬於重玄學派。」另外，林東毅在〈「重玄」何有派—對「重玄」之再論〉一文中在

前人基礎上替「重玄思想」做了更明確的定義，其云「廣義的『重玄』，乃是以『重玄境界』

和『重玄雙遣工夫』去闡述自身義理者。其次，狹義的『重玄』，則限定在道家或道教範圍之

內，以『重玄境界』和『重玄雙遣工夫』當作主要理論，依著『重玄境界』和『重玄雙遣工

夫』去註解或撰著道家或道教相關經典者。但在此兩種定義之外，吾人以為還須加上另一內

部義理限制，也就是要符合以『非有非無』論道體、以『心性成道』為主旨，來當作判斷某

學者的著作是否真屬闡發『重玄思想』的重玄專著。而要如此界定的原因，在於『重玄』本

身既為『思潮』，所以在魏晉至唐代當會有許多佛徒、道士皆引『重玄』二字表示境界高深的

意涵，或是採用『雙遣』概念用以解經。但他們僅僅是用了『重玄』二字而非詳論『重玄思

想」或以『重玄思維』為主軸。若只以文中出現『重玄』兩字便判定屬『重玄著作』，進而忽

略了經中其他整體義蘊的呈現，如此斷定當存在可供懷疑的空間。是以要判讀某部經典是否

屬重玄思想作品，除了要在定義上確立之外，還得等到通讀全經後，再以上述『內部義理』

做基準，才有可能確實驗證出某部經典是否為『重玄思想專著』。」林東毅，《唐代重玄思想

研究—從道論到心性論》（臺中：國立中興大學中國文學系博士論文，2015 年），頁 12-25。 
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源」3、「重玄思想的分期」4、「重玄對內丹學、宋明理學的影響」5皆有頗為深入的

研究，其中盧國龍《中國重玄學》、強昱《從魏晉玄學到初唐重玄學》、李剛《重玄

之道開啟眾妙之門－道教哲學論稿》、李大華與李剛及何建明合著之《隋唐道家與

 
3 關於重玄思想最早學術起源當屬「孫登」之記錄，首見於唐．成玄英〈老子道德經開題序訣

義疏〉云「晉世孫登云托重玄以寄宗。雖復眾家不同，今以孫氏為正，以重玄為宗，無為為

體。」然而目前無法在文獻中找到孫登《老子注》的全本，故無法論斷其是否即重玄之源。

因此蒙文通從工夫論的角度認為當以鳩摩羅什為起源，其云「究乎注《老》之家，雙遣二邊

之訓，莫先乎羅什」；盧國龍則認為「顧歡的《老子義疏》誠為道教重玄學之序曲」；鄭燦山

則說「其遠源可上溯至西漢末的嚴君平《老子旨歸》。」；何建明則認為「總之，中國歷史上

以『重玄』思辨發揮老莊哲學的學術思潮，可以界定為『道家重玄學』，它的真正宗源，可以

追溯到莊子。」；強昱則說「賦予重玄之語哲學意義的首先是支道林。」唐．成玄英，〈老子

道德經開題序訣義疏〉，《中華道藏》冊 3，頁 231。蒙文通，《道書輯校十種》（成都：巴蜀書

社，2001 年），頁 361。盧國龍，《中國重玄學》（北京：中國人民出版社，1993 年），頁 37。
鄭燦山，《東晉唐初道教道德經學：關於道德經與重玄思想暨太玄部之討論》（臺北：學生書

局，2009 年），頁 114。劉建明，《道家思想的歷史轉折》（武漢：華中師範大學出版社，1997
年），頁 42。強昱，《從魏晉玄學到初唐重玄學》，頁 6。 

4 有關重玄思想分期論述先有盧國龍《中國重玄學》一書中就「道教重玄學的歷史發展」分為

「四個階段、三次宗趣轉變」，分別為「第一個階段是南北朝時期，宗趣在於經教體系的建

立。……第二階段是隋及唐初，宗趣在於重玄的精神超越。……第三階段是高宗武周期，宗

趣復由精神超越轉變為道性論和心性修養。……第四階段是盛唐時期，重玄宗趣最終由體道

修性復歸於修仙，開導了唐宋內丹道之風氣。」《中國重玄學》，頁 3-4。董恩林則將唐代重玄

思想分三階段「第一階段從高祖時起，至武則天時代止，以劉進喜、蔡子晃、成玄英、李榮

等人為代表。……第二階段是唐玄宗開創的政治化詮釋時代。……第三階段則是晚唐強思齊、

杜光庭等人試圖對有唐一代的《老子》詮釋事業進行一番總結與集解工作。」《唐代老子詮釋

文獻研究》（濟南：齊魯書社，2003 年），頁 16-17。孫亦平則將唐代重玄思想限定在老學範

圍內分五階段「著重闡發《道德經》中經邦治國的思想，這是唐代老學的第一個階段。……
第二個階段的代表作就是成玄英的《道德經疏》和李榮的《道德真經注》，他們將頗具思辨色

彩的重玄學推向了高潮。第三個階段以唐玄宗的《道德經》注疏為代表，強調內以修身，外

以治國，用重玄學的方法進一步發揮《河上公注》的精神。……。第四個階段，注老著作的

指歸意趣呈現出多向度發展的趨勢，……第五個階段以唐末杜光庭的《道德真經廣聖義》為

代表。」《杜光庭思想與唐宋道教的轉型》（南京：南京大學出版社，2004 年），頁 111。林東

毅則根據魏晉到晚唐重玄典籍和重玄思想家的思維將重玄思想分四個時期「以『由心見性，

顯性入道』為圭臬，以『道、性、心』三者作為切入點，將重玄思想重新歸納分期為唐以前

『援佛入道時期』、初唐『轉空成道時期』、盛中唐『由心入道時期』、晚唐『心性成道時期』」

《唐代重玄思想研究—從道論到心性論》，頁 5-6。 
5 相關文章可參崔珍皙，〈成玄英的”理學”和宋明”理學”〉陳鼓應主編，《道家文化研究》第十

九輯（北京：三聯書局，2002 年），頁 271-286。葛煥禮，〈論李榮重玄學說與程朱理學的關

聯〉《船山學刊》2011 第 4 期，頁 69-72。強昱，〈《養生詠玄集》重玄學與內丹的結合〉，陳

鼓應、馮達文主編，《道家與道教．第二屆國際學術研討會論文集（道教卷）》（廣州：廣東人

民出版社，2001 年），頁 313-325。 
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道教》、鄭燦山《東晉唐初道教道德經學－關於道德經與重玄思想暨太玄部之討論》

等代表性專著的問世，更引領著重玄學的探究逐步邁入高峰。 

除了上述以思想史的觀點進行歷時性的研究外，針對唐代受重玄思潮影響而開

展的重玄學者研究更是蔚為風潮，其主要代表人物有成玄英、李榮、王玄覽、孟安

排、黎元興、方惠長、李隆基、趙志堅等，另外，如《太玄真一本際經》、《太上洞

玄寶元上經》、《無上內秘真藏經》、《三論元旨》、《道體論》等重玄經典的研究

也甚為熱絡。然而，接續唐代之後的宋代重玄學研究則相對冷清，除了部分學者就

陳摶、陳景元的思想提出重玄思想在宋代仍有其影響力外6，多數學者仍抱持「重玄

學肇始於兩晉，興盛於唐朝，唐以後與道教內丹合流，遂不再有重玄之論」 7的觀

點。但盧國龍曾云「從道教方面看，宋以後道教雖以內丹法為主導，但內丹道的性

命雙修，尤其是內丹道的修性論，蓋宗承於重玄理論，這是重玄學作為一種精神觀

念在道教中的綿延。」8劉固盛也說「重玄之學在宋代實際上並沒有消失，而是繼續

產生影響。」9若由此理路推斷，「重玄」當非在進入宋代後就立刻凋零，而是逐步

內化進當代道教思維中，成為道教學者思想構築時的重要養分之一。李遠國更直接

在〈論宋代重玄學的三大特徵〉一文中提出宋代重玄學有三大進路，分別為「以儒解

《老》」、「以佛解《老》」、「以內丹之道解《老》」，更說明「宋代重玄學的這三

大特徵，明顯有別於南北朝、隋唐時期的重玄學，無論是對道家理論或是在道教內

煉學中，都頗多建樹，理應引起重視。」文中更云「有宋一代，道家重玄之學直承

隋唐重玄學之遺風，而由華山陳摶肇其源，碧虛子陳景元揚其波，其後有薛致玄、

白玉蟾、董思靖、劉惟永、趙實庵、邵若愚、牛妙傳、陳顯微等道門中人，皆依陳

摶心法，廣徵博採儒、釋之說，入道解《老》，使得宋代重玄學面貌煥然一新。」10

 
6 劉固盛，〈陳摶學派與重玄餘緒〉《老莊學文獻及其思想研究》（長沙：岳麓書社，2009 年），

頁 123-137。盧國龍，〈論陳景元的道家學術〉《道家文化研究》第十九輯，頁 357-373。 
7 劉固盛，《老莊學文獻及其思想研究》，頁 133。 
8 盧國龍，《中國重玄學》，頁 499。 
9 劉固盛，《老莊學文獻及其思想研究》，頁 133。 
10 李遠國，〈論宋代重玄學的三大特徵–以陳摶、陳景元為中心〉，陳鼓應主編，《道家文化研究》

第十九輯，頁 331。 



 林東毅 興大人文學報第七十五期 

 

72 

是故本文便嘗試以南宋趙實庵《老子解》為例11，以「絕相顯真、絕名顯實」的重玄

觀及「心探妙本、化性入道」的心性觀二點切入，嘗試整理出南宋道士趙實庵「既入

兼忘，重玄始顯」的重玄「虛心盡性」之學。 

 關於趙實庵生平，據元代劉惟永編集《道德真經集義大旨．道德真經集義諸家

姓氏》所載：「沖真寶元大師，浮山玉虛觀住持，賜紫。字明舉，諱道昇，紹興壬

申作解。」12由此可知趙實庵又稱趙明舉、趙道昇，曾任浮山玉虛觀住持，南宋高宗

曾賜紫衣。「紹興壬申」為南宋高宗紹興二十二年（1152），而從趙實庵《老子解．

序》所云「宋紹興壬申上元日玉蟾堂書」13，可知本書成書日期當為紹興二十二年一

月十五日。而著作除《老子解》外，尚編修《黃籙儀》一書14，可知趙實庵對齋醮儀

法亦略有心得。今存趙實庵《老子解》原文僅元代劉惟永編集《道德真經集義》收錄

其《老子》第一章至第十一章之註解15，其餘章節今多佚失。雖無法因此一探趙實庵

思想全貌，然蒐羅今存所有篇章加以分析，仍可部分呈現趙實庵重玄心性思想進

路。 

趙實庵在他《老子解．序》中曾提出「道」乃「有無二致，可以同觀」16，與唐

代重玄思想家以「非有非無」論道體的方式可說如出一轍，其又在論及「重玄」概念

時言： 

 
11 本文之所以選擇宋代趙實庵為詮釋對象的原因，在於當吾人蒐集完並初步閱讀上述自薛致玄

始到陳顯微止的原典後，認為趙實庵《老子解》內文重玄色彩濃厚，且其又擅內丹學，如此

以重玄、內丹解老的作法可說是展示出宋代老學的嶄新面貌，加上當前（2025）仍未有專著

就趙實庵展開探究，是以擇定趙實庵為初步研究對象。 
12 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》。張繼禹，《中華道藏》（北京：華夏出版社，2004 年）冊

12，頁 245。 
13 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 251。 
14 《靈寶無量度人上經大法．卷四十九．降召符命品》云︰「趙道昇修《黃籙儀》，認為內事止

於午朝命魔，蓋本《政和金籙》。此是其所見錯處，非經旨也。」明．佚名，《靈寶無量度人

上經大法》，《中華道藏》冊 35，頁 274。 
15 趙實庵此十一章章節名稱依書所載，分別作〈顯理會真義章〉、〈真常融攝義章〉、〈至神獨化

義章〉、〈宣和布化義章〉、〈大化公行義章〉、〈靈根善養義章〉、〈生生不生義章〉、〈柔順利正

義章〉、〈觀退為進義章〉、〈消息至真義章〉、〈隱顯玄彰義章〉。相對應於《道德真經集義》篇

章名稱則分別作〈道可道章〉、〈天下皆知章〉、〈不尚賢章〉、〈道沖章〉、〈天地不仁章〉、〈谷

神章〉、〈天長地久章〉、〈上善若水章〉、〈持而盈之章〉、〈載營魄章〉、〈三十幅章〉。元．劉惟

永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 272、317、343、370、387、405、422、435、
453、466、498。 

16 趙實庵云：「道非易也，言默究之流於動靜之域，真理全昧，故有無二致，可以同觀。」元．

劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 251。 
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以常極妙，妙極返無，故常道無名，常名無物，有復歸無，有無一致。既升

玄也，事理兼忘；既入兼忘，重玄始顯。17 

認為修道者必須先將「有無」視為「一致」，以同一觀念雙遣有無，讓「道」不拘泥

於有無之間，接著「兼忘」此非有非無之道，才能徹底入「兼忘」而悟「重玄」之道。 

趙實庵此「既入兼忘，重玄始顯」的觀念與隋唐之際的重玄學者論述有著高度

契合，18如隋代《太玄真一本際經》曰「正觀之人前空諸有，於有無著；次遣於空，

空心亦淨，乃曰兼忘」19所談的乃是先遣有、再遣空的雙遣「兼忘」；孟安排《道教

義樞》云「既曰兼忘，又忘其所忘，知泯於有無，神凝於重玄，窮理盡性者之所體

也」20連「兼忘」亦遣的「兼忘」才能使人「神凝重玄」；唐玄宗《御製道德真經疏》

云「玄之又玄者，辯兼忘也」21直言重玄之說需建立於對「兼忘」的討論之上；杜光

庭《道德真經廣聖義》言「兼忘所執，都令泯然，則冥寂玄通，洞達真妙，是令眾生

不滯於迹，聖人不滯於空，空有兩忘，盡登正觀矣」22以空有兩忘的「兼忘」為核心，

將「兼忘」後的「正觀」作為聖人見世間萬物而「不滯於跡」的觀法；《道體論》則

說「未至玄德，故有其遣有遣無之行，體行非有亦無，取無有兩泯，名曰兼忘」23將

立行「兼忘」的遣有遣無之舉再遣，要人達「無有兩泯」的遣之又遣才能是「兼忘」。 

從上述隋唐重玄學者及典籍對「兼忘」的詮釋來看，南宋趙實庵可說是承繼了

隋唐重玄學遣之又遣的「兼忘」概念，然而當前（2024）趙實庵《老子解》尚未有學

 
17 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 259。 
18 趙實庵《老子解》所提出的思想除了與隋唐重玄學者思想契合外，其以當時盛行之內丹學解

老也是趙氏思惟特色之一。如同李遠國曾在〈論宋代重玄學的三大特徵〉一文中提出宋代重

玄學有三大進路，分別為「以儒解《老》」、「以佛解《老》」、「以內丹之道解《老》」，其中趙

實庵可說是以內丹解老的代表人物之一。然而，內丹學除了蘊有道教養生術的內涵外，其發

展從外丹至內丹的轉變因素也有許多須參究之處。是以吾人目前僅能先從重玄角度探入說明

趙氏之學，待之後就內丹學多方深究之後，再另起一文，論趙實庵如何從內丹視域中去開展

出其思惟體系。李遠國，〈論宋代重玄學的三大特徵–以陳摶、陳景元為中心〉，陳鼓應主編，

《道家文化研究》第十九輯，頁 331。 
19 隋．劉進喜、李仲卿，《太玄真一本際經．最勝品》，《中華道藏》冊 5，頁 253。 
20 唐．孟安排，《道教義樞》，《中華道藏》冊 5，頁 577。 
21 唐．李隆基，《唐玄宗御製道德真經疏》，《中華道藏》冊 9，頁 395。本書雖由「精通《老子》

之道士臣僚共同參議而成。」胡孚琛主編，《中華道教大辭典》（北京：中國社會科學出版社，

1995 年），頁 316。然當中註解言語以唐玄宗《道德真經注》思想見解為延續主軸，故仍可視

本書為展示唐玄宗重玄思想的重要文獻之一。 
22 唐．杜光庭，《道德真經廣聖義》，《中華道藏》冊 9，頁 714。 
23 五代．張薦明，《道體論》，《中華道藏》冊 26，頁 21。 
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者關注，除李遠國、劉固盛部分提及宋代有此運使重玄之思想家外，並未得見系統

性討論趙實庵《老子解》的重玄思維專著。是故本文嘗試從「絕相顯真、絕名顯實」

的重玄詮解入路以及「心探妙本、化性入道」的心性理論建構兩方面切入，藉此一

窺宋代趙實庵重玄學心性思想的詮釋進路。 

二、趙實庵「絕相顯真、絕名顯實」的重玄詮解入路 

關於趙實庵重玄思想的論述，基本可分二點：其一為「以有無論」，將有與無

以相對卻同一的觀念去辯證兩者本為體用兩面的一體，只有「合有無歸於一致」才

能顯出「玄之又玄」的真諦。其二為「自雙遣而論重玄」，自郭象提出「既遣是非，

又遣其遣。遣之又遣之以至於無遣，然後無遣無不遣而是非自去矣」24的概念開始，

一直延續到整個隋唐之際，但凡受重玄思潮影響的道教學者，莫不以「雙遣」論述

作為其「重玄」思想的標誌性象徵。25 

 
24 清．郭慶藩、王孝魚整理，《莊子集釋》（臺北：萬卷樓圖書有限公司，1993 年），頁 79。 
25 郭象此段文字僅是從「工夫」上去提出近於唐代重玄「遣之又遣」概念之語彙，並不可由此

說明郭象屬重玄學者，要將一位思想家定義為重玄思想家，仍須符合前述註解 2 之「重玄的

界定」所云。 
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趙實庵既為宋代承繼「重玄」思想的道教學者，在思想論述上亦自覺性的使用

了「雙遣」觀念作為其理論建構之根本。以下，將先說明趙實庵的「玄」論，接著再

以「有無論重玄」、「雙遣論重玄」二方面闡明趙實庵的重玄思想。26 

（一）玄者，萬物之理具有也 

在論及趙實庵「重玄」之前，先簡述其論「玄」之理： 

玄者，萬物之理具有也，出器入覺，用中顯妙，妙中通神，此皆謂之玄也。

玄常隱矣。以隱為祕，祕而不傳，故華堂內禁之書而測之在入也。能測之者

是謂見機。《易》曰「探賾索隱，鉤深致遠。」然物之隱玄，未若人身之隱玄，

人身之玄即天機也。老君曰「人身微妙，凡世難言。」謂一切人貴遠賤近，

不知身中之玄，而徒欲窮物於外。夫身中之玄，聖人察陰陽之微，而法象乾

坤，為九丹之訣，長生之宗，謂道要玄微，天機深遠，非至至者不能言焉。27 

 
26 文中於此先論「玄」再談「重玄」的原因在於當論及「重玄」流變時，多會提及從「玄」到

「重玄」的思想變化，此概念可參湯一介〈論魏晉玄學到初唐重玄學〉一文，其中說明甚詳，

亦可參考強昱《從魏晉玄學到初唐重玄學》一書第二章「道教哲學的玄學化：重玄學的起步」、

第三章「三一論：玄學向重玄學過渡的中介」。 
另外，重玄思想家在隋唐期間是將魏晉玄學視為道體的「玄」再加上工夫的「又玄」進一步

建立起「重玄」的基本遣除概念，然中晚唐之際此「重玄」遣除概念又逐步成為對心體的疏

解，「這種以重玄邏輯詮釋的『心與道合』論述，正好顯示出此時期重玄學者對『心體』的看

重並不亞於『道體』，顯示出一絲自心入道的說法。」此由道體論轉向心性論之進路如同吾人

博論摘要所云「在唐代前期的重玄思想中，重玄『遣之又遣』的論述通常是運用在『道體』

之上，如成玄英說：『一者絕有，二者絕無，三者非有非無，故謂之三絕也。夫玄冥之境，雖

妙未極，故至乎三絕，方造重玄也。』……但到了重玄思想後期，對於『道體』的相關重玄

語言卻漸漸轉移至『心體』，如李隆基云：『損之者，謂損為道者之功行也。又損之者，謂除

忘功行之心也。斯乃前損忘迹，後損忘心，心迹俱忘，可謂造極。』杜光庭則言：『功行既忘，

忘心亦遣。無為之智，了能自明。既達兼忘，脗合於道。』這種在重玄詮釋上由『道論』到

『心性論』的轉變，呈現出來的正是唐代重玄思想的思惟轉移全貌。」林東毅，《唐代重玄思

想研究—從道論到心性論》（臺中：國立中興大學中國文學系博士論文，2015 年），頁 512、
2。而觀乎重玄學工夫論的討論，可參林永勝，《南朝隋唐重玄學派的工夫論》（新竹：國立清

華大學中國文學系博士論文，2008 年），文中以佛、道、藝、理的工夫討論為始，再將視角

集中至論佛、道的「定觀之學」，之後開展討論重玄工夫論的建構、重玄的界定、重玄的道體

論，論述詳實明晰，可供參考。 
27 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 290。 
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他將「玄」界定為隱於萬物之中的「玄理」，而人既屬萬物之一，因此一舉手、一投

足之間亦有此「玄」存在，而聖人則能在不斷的積累活用與「察陰陽之微」中漸漸地

內觀出此「玄」的神妙之處，進而「用中顯妙」的去想方設法達「長生之宗」。他認

為只有「妙中通神」的去了解人身中自有「天機」才可算是「見機」，此「見機」亦

僅「至至者」，也就是體悟重玄之人方能言此玄妙之境。 

趙實庵此處所言的「玄」與道教所言之「道」基本無異，都是人身萬物本就具足

體內的根源，象徵著道存人身，無須外求。此說與唐代重玄學者李榮將道落實在人

身的說法相同，他說「道則大無不包，人則非道不生，故知人在道中也。道有細無

不入，物無不在，是知道在人中也」28李榮要人明白「道」乃扎扎實實地寄託在人身

之中，因此修練時不可外求，只可內悟。 

從上可知趙實庵所謂「玄」即是「道」，但初唐重玄學者成玄英曾說「又恐行者

滯於此玄，今說又玄，更祛後病」29，同一時代的李榮也提出相同看法，他說「猶恐

迷方者膠柱，失理者守株，即滯此玄，以為真道。……借玄以遣有無，有無既遣，

玄亦自喪，故曰又玄」30，兩位重玄學者都表達出擅重玄者絕不當以認知到初玄之境

為究竟，而是要捨去對初玄的執著，以「遣其遣」的方法遣除掉一切凝滯內心的既

定思維，方可了悟「重玄」。 

是故，承繼重玄思想的趙實庵當然不以此「玄者」的解釋作為最高境界「道」的

說解，乃是以遣之又遣的觀念遣去「有無」或雙遣之後方顯「道體」的論述來建構他

的「重玄觀」。以下便就趙實庵「以有無論重玄」、「以雙遣論重玄」二方面切入討

論。 

（二）以有無論重玄：有無同妙，二理俱玄 

對「有無」的闡述可說是重玄思想家建構其重玄思想的重要路徑之一，如初唐

成玄英云「一者絕有，二者絕無，三者非有非無，故謂之三絕也。夫玄冥之境，雖

妙未極，故至乎三絕，方造重玄也。」31黎元興、方惠長《太上一乘海空智藏經》說

 
28 宋．陳景元，《西昇經集註》，《中華道藏》冊 8，頁 285。 
29 唐．成玄英，《老子道德經開題序訣義疏》，《中華道藏》冊 9，頁 234。 
30 唐．李榮，《道德真經註》，《中華道藏》冊 9，頁 296。 
31 清．郭慶藩、王孝魚整理，《莊子集釋》，頁 257。 
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「若言其空，則能感化；若言其有，不可尋求。是為非無非有境界。」32唐末杜光庭

則言「明道之為無，亦無此無，德之為有，亦無此有。斯則無有無無，執病都盡，

乃契重玄，方為雙絕。」33上述重玄學者皆認為只有從遣去有無的觀念開始，才能

「造重玄」、「契重玄」。趙實庵在他的《老子解》中也呈現了如此思想，他在論述

十六種「勝因」之時便提及了「以玄而同有無」的觀念： 

經圖誥訣，別趣殊宗，雖同真一之門，未躡混融之理。較量殊勝，豈類本經，

略舉勝因，明十六種：一、以常而盡萬法；二、以玄而同有無；三、以示又

玄為眾妙之門。34 

他認為先以「玄」的觀念遣去世人對「有無」的執著，再提出「又玄」，也就是「玄

之又玄」的重玄才是入「眾妙之門」的究竟。由此可知趙實庵對於隋唐「非有非無」

的雙遣思想是完全接受的，他認為修道者若不以「有無同妙，二理俱玄」的方式去

說明「性命之因」，將無法了解「道德之玄玄」： 

所以有無同妙，二理俱玄，正陳性命之因，豈得有為為妄，他教則無餘盡物

此道，見之者昌。觀徼則在理為粗，入妙則即理即事。愚嘗探天機，陽無陰，

陰無陽，二者相索而始合。……所以言無言有，性命同歸，一陰一陽，是之

謂道。造其至妙，然後有不測之神，此道德之玄玄也。35 

在他的認知中，其他教派對於「非有非無」的雙遣觀念詮釋皆不究竟，只有道教遵

奉老子「觀其妙」、「觀其徼」的法門，能從有物的觀點和無物的自然兩者間去互相

觀照，方是能洞察天道，了知「陰陽相合」的相對卻又相一的神妙之理。而為了要

能觀此有無同一，趙實庵提出「順觀」與「逆觀」二法，他說： 

說有者不容言無，說無者不容言有，依此疑中乃分順逆。順觀者眾人也，指

物為有，有為見存，天高地下，川融嶽固，五色之粲然，音聲之嘈雜，名利

之崇榮，富貴之顯大，天倫之結固，萬法之鋪張，舉皆實有。若有人焉，指

 
32 唐．黎元興、方惠長，《太上一乘海空智藏經》，《中華道藏》冊 5，304-305。 
33 唐．杜光庭，《道德真經廣聖義》，《中華道藏》冊 9，頁 589。 
34 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 260-261。 
35 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 288。 
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此云虛，謂此非實，彼方膠固，未以色空，認妄為真，一切眾生，隨境易流，

固名為順。指真空為實，幻化為虛，死生為一，富貴為他，聲色為邪根，親

戚為偶聚，四大為和合，知空本不空，知色本不色，此逆觀者之所為也。36 

習於「順觀」之法者為眾生百姓，他們「隨境易流」的認為世間萬物皆「有」，不能

接受「無」的存在，因為若心存遣去一切的「無」，則「有」的存在如「名利之崇榮，

富貴之顯大，天倫之結固，萬法之鋪張」都將為虛假不實。但若有人能夠從存有的

反面去了知萬事萬物本就為假合，明白「空本不空，色本不色」之理，並體會到一

切所存的「有」並非永恆存在之物，僅僅為「四大偶聚和合」，便可算是「逆觀」出

萬物本來面目者。事實上，趙實庵建立「順觀」與「逆觀」的目的是要修道者能觀出

因有無所生之執著，藉由兩種觀法先觀出萬物雖有非實，再觀出一切假合非有的真

理，藉此擺脫掉對世俗一切事物的種種依戀與不捨。趙實庵此說借鑒了佛學中觀假

合無實之論，由此可知中觀思想自隋唐開始，便不間斷地對道教重玄學產生極大的

影響力。 

趙實庵於此提出兩觀之法，讓人觀出萬有非實，但既然物物非實，是否就能表

示物物皆「無」呢？其實不然。趙實庵要修道者逆觀的真正目的不在於要人觀出物

物皆虛，因為若只觀出物虛而不知物何以為虛，則會入「空」而不知「道」為本根，

所以趙實庵要修道者從順觀知有，逆觀知無的兩種觀法中去得知「有無不得不同玄

（道）」的真理： 

合有無歸於一致，又曰玄之又玄。初謂見覺相照，悟此有無，玄同一致，乃

深識也。及又玄之義，又非前理可畢，經意次第言之也。有無生於道，道所

以司有無者也。而有者自有，非道之有，無者自無，非道之無，此道主之而

不主者也。然無亦出於道，有亦出於道，無體既玄，有體不得不玄也。蓋無

出而為象、為數，象數入而為滅、為無。列子曰「自生自化是也。」如是則

有無不干於道明矣。而有無皆自道出，二者所以各得玄也。譬如一父二子，

 
36 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 288。 
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父子之姓同一，豈以父之姓予長而不予少乎？此顯道之玄，而有無不得不同

玄也。37 

趙實庵認為「順觀」之人能夠知萬物為「有」，「逆觀」之人足以明萬物為「無」，

接著將此兩觀合一以「玄同一致」的觀點觀出「有無同玄」便可了悟「有無」皆與

「玄」同而本無分別的道理。趙實庵也說「有無生於道」，因此了知「有無不得不同

玄」的修道者即可明白「有無」乃同出於「道」，「有無」只是「道」所呈現出的一

體兩面。既然「有無」皆自「玄（道）」出，那麼「有」與「無」兩種概念當然毫無

分別，有即是無、無即是有，兩者為「同玄」的一體。因此「前玄」所謂「悟此有

無，玄同一致」就是說明「有亦出於道」、「無亦出於道」的無有本源皆為「道」。

再者「合有無歸於一致，又曰玄之又玄」則解釋「有者自有，非道之有，無者自無，

非道之無」的將有無兩者視為相同概念性存在。正因若從最根本的道去看，「有無」

只是為了要呈現出「道」的種種面相才存在此「有無」之別，所以趙實庵認為要真正

觀出「重玄」之境，當遣去以「有無」觀道的觀法才可得「重玄」： 

前言有無同出於一體，使人不得以有無而殊觀，是圓融至理也。……且有無

二理，同謂之玄，以無為玄，則妙而不可見。故玄也以有為可見，豈得同謂

之玄邪？夫萬物於無中出有，有中含無，本一性也，又何假以不同。而同之

性理自破色空為初玄，離有無為重玄，則義漸明矣。38 

趙實庵以為萬物之生既為「無中出有，有中含無」的有無同出一體，因此在初觀此

人世之時，當會難以超脫以物觀物的「觀有」困境，但若純粹「以無為玄」的去觀，

則萬物皆空，難以見道。是以若修道者能先以順觀之法觀萬物為有，再以逆觀之法

破有見無，最後再離有無而重觀於「道」，即可觀至重玄之境，這也就是趙實庵所

謂「自破色空為初玄，離有無為重玄」的境界。 

趙實庵以為修道者能入此重玄之境自可明白「一體一用互相發明，一有一無方

能顯著。大率無用之用，道理昭然，無功之功，道妙莫測」39的道理，並了解「有無」

只是道顯作用的一種假象，一切皆為道之妙用： 

 
37 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 289。 
38 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 288。 
39 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 503。 
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夫有而空者，物之反；無而神者，真之原。即無名者，真空之原也；即有名

者，妙以應物之用也。然則真無者，豈待有而欲顯其妙乎？……有無二致，

非道而誰？立母之名，出虛為實，立始之目，出實背虛。一有一無，道之妙

用。40 

能順觀物之本質，則知「有而空」；能逆觀物之本質，則明「無而神」。道以「無」

的狀態呈現出之所以能成為萬物本源的「真空」特性，以「有」的型態呈現在物中以

此相應於萬物，因此「一有一無」才構成「道之妙用」。這種將「有無」視為道的一

體兩用看法與南朝顧歡《道德真經注疏》中主觀性的把「非有非無」專用於道體之詮

釋所提相同，顧歡云「明道非有非無，無能致用，有能利物，利物在有，致用在

無，無謂清虛，有謂神明，有俗學未達，皆師老君全無為之道，道若全無，於物何

益，今明道之為利，利在用形，無之為用，以虛容物故也。」41 

趙實庵認為修道者若能明白「二理俱玄」皆為「道之妙用」的真理，便能理解

有、無之間無所分別，只是道之運用所呈現出的種種狀態，只有泯去對有無的看法

才能「離有無為重玄」。他的這種觀念正是落實了重玄思想遣去有無而契重玄的進

路。 

（三）以雙遣論重玄：至於又損，乃證又玄者也 

上述「以有無論重玄」主要據趙實庵「以玄而同有無」的觀點發揮，接著此節將

以「以示又玄為眾妙之門」闡述他遣之又遣的「玄玄」觀念。首先，他先說明「玄之

又玄」的本義在修道者能否確實達到「無無」的雙遣之境： 

如彼其性，自妄空以至於真空，如此其命自修生以至于登真，玄之又玄，其

義如此。夫能無也，未能無無也，則未可為眾妙之門。能養氣也，未能鍊神

也，未可為又玄之理。性存於空，命存於實，方顯妙門。42 

此處延續趙實庵「離有無」的概念，講述修道者若能遣有入空，再遣空入真空的遣

之又遣，即可自「修生」而「登真」，因此「未能無無」的雙遣即無法體悟重玄「眾

 
40 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 286-287。 
41 南朝．顧歡，《道德真經注疏》，《中華道藏》冊 10，頁 159。 
42 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 291。 



宋代趙實庵《老子解》的重玄學心性思想探析 

 

81 

妙之門」。他在這裡提到了若只「養氣」般地追求外在形軀的修行而不去修養「心

神」將無法進一步理解「又玄之理」，只有「性存於空，命存於實」的內外兼修，才

能顯出重玄妙門的真諦。 

其次，趙實庵也從重玄典籍與佛經之中借用諸多概念來論證他對於「又玄」的

定義： 

又玄，諸法從道而生，粗之與精，一一皆有玄理，曰體玄也。體之玄未脫乎

迹，去體之玄，離體之用，造形而上，斯又玄也。《楞嚴》曰「妙常寂，有無

二無，無二亦滅」此言性也。……，如《海空智藏》論有無之義，至妙有妙

無為究竟也；如性宗論「內空、外空、內外空、空空、大空、勝義空、有為

空、無為空、畢竟空、無際空、散空、無變異空、本性空、自相空、共性空、

一切法空、不可得空、無性自性空」（《大品般若經》），理猶未極，不可得空

方，又玄也。又玄之字，嘆道之深遠，二邊不立，中道不安，言默匪窮，謂

之實際，則步不躡虛，始為真一，則存乎有得，所謂微妙者也。43 

他以為萬事萬法既從道而生，是以萬物之中自存「玄理」，只有體悟玄即道也，方

可稱之為「體玄」。然而「體玄」當下只是明瞭物物之中存一道體，若不能將此體悟

遣去，將陷入此「玄」而遲滯，因此，他又說體悟此玄後為了避免無法擺脫對此玄

的執著，他認為還應當「去體之玄，離體之用」的雙遣以達「又玄」之境。這裡他首

先引用了佛教《楞嚴經》先視有無兩者皆無，再視此無亦滅的雙遣觀來說明他對有

無「雙遣」的看法，接著以重玄經典《太上一乘海空智藏經》論「妙有妙無」為大乘

究竟來說解道境與道性都是非有非無。44最後，趙實庵論及佛教《大品般若經》雖在

 
43 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 259。 
44 《太上一乘海空智藏經》為初唐時期由黎元興、方惠長所共同撰著的重玄經典，經中以「妙

有」談境界，視之為超脫有無之上的「道」的非無非有之境，經云：「寂境即是妙有之源，係

言為有，不得同無；既不為無，亦不為有。……非有非無，亦非非有，亦非非無。無所見故，

則以為無；有所應故，則以為有。」而要抵此「妙有」之境則需仰賴非有非無的「妙無」道

性，經云：「何謂妙無？即是道性。以何因緣，道性之理自為妙無？以淵寂故，以應感故。若

以住於淵寂之地，觀於諸有，則見無相；若以住於應感之地，觀於諸有，則見有相。善男子，

若言道性全為無有，中有應感；若言道性全為有者，而實寂泊。以是當知道性之有非世間有，

道性之無非世間無。是謂妙無。」唐．黎元興、方惠長，《太上一乘海空智藏經》，《中華道藏》

冊 5，頁 284-285。 
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名義上闡述多種「空」觀，實際上仍屬小乘說解，乃「理猶未極」的不知真正的「空」

乃是「又玄」之「空」。 

此種援佛入道卻又將佛道思想分級的作法，對於一位積極談論玄理的道士來說

是理所應當的。畢竟道教學者若不將自身思想置放於佛法之上，豈非是自認道不如

佛？是以趙實庵又云「重玄之義，非中小乘」： 

今分頓漸二門，三乘階次，以證玄之又玄義。今夫混元之前，無名無象，混

元既判，有象與名，自無名已前，直悟其理，則謂之頓。若從有名之後，攝

有歸無，則謂之漸。蓋頓則不立一法，漸則始於修為。修為之門自言教得，

所謂日益，益而能損，至於又損，乃證又玄者也。在性如是，在命亦然，衛

生之經，初自於養生，次至於長生，終至於飛仙。頓漸之理，各有攸趣，重

玄之義，非中小乘。《本際》言「太上道君曰：非空不空，亦不空空，非法非

非法，非物非非物，非人非非人，非因非非因，非果非非果，非始非非始，

非終非非終，非末非非末，而為一切諸法根本，無造無作，名曰自然。自然

而然，不可使然，不可不然。（《本際經．道性品》）」又曰「所言玄者，四方

無著乃盡玄義。由是行者於空於有無所滯著，名之為玄。又遣此玄都無所得，

故名重玄，眾妙之門。（《本際經．最勝品》） 」今立頓教，名為又玄，其義

煥矣。又以大乘及無上乘言之，玉清之教為大乘，泯迹三清為無上乘，且如

太清九品上仙，是入玄者也。九品上真，至玄者也。九品上聖，又玄者也。

三清俱泯，無量玄玄也。45 

趙實庵聲此處以「頓、漸」二法和「三乘」階次闡述「玄之又玄」的本義。一開始他

先說明「頓」者乃當下立刻明白萬事萬物皆存在一個「道理」，「漸」者則是「攝有

歸無」的一步步從「物理」去漸漸了悟「道理」的存在，是以「頓則不立一法，漸則

始於修為」，「頓」者無需外求，「漸」者需由外而內，緩步修行。趙實庵此說當受

禪宗頓漸法門影響。他在引文中認為一般修道者多為「漸」者，所以他提出「修為之

門自言教得」要修道者先從外在的經典學習開始，接著以「為學日益，為道日損」的

思維提點「損之又損」乃是證得「又玄」之理的唯一法門，他更以《太玄真一本際經》

之〈道性品〉與〈最勝品〉說明「一切諸法根本，無造無作」是以必須「又遣此玄都

 
45 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 289-290。 
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無所得，故名重玄」。最後，他以「階次」說明只有「三清俱泯」的遣除太清仙位的

九品「入玄」、上清真位的九品「至玄」、玉清聖位的九品「又玄」，46才能了悟「無

量玄玄」的重玄真義。 

趙實庵除了援用禪宗法門與重玄經典論證他對「重玄」的理解外，也另外從道

體雙遣的角度去闡述重玄。他認為道之初顯有二：一為「絕相顯真」、一為「絕名顯

實」。首先，在「絕相顯真」中他說： 

一、絕相顯真。道可道，非常道。道可道，形而下者之謂也；非常道，形而

上者之謂也。形而下者，道散於形名度數之間；形而上者，道隱於空虛寂寥

之地。蓋即物以求道，道固不可得，以其不可得，形器非道也。離物以觀道，

道亦無所有，以其無所有，神妙無方也。47 

趙實庵於此將道體分為「形而上」與「形而下」解說。在「形而下」方面，他說有形

且客觀化的萬物之間存在著可被認知並論說的「道」，但若修道者想藉由解釋清楚

器物之中的「道」來了解此「道」，將永遠無法「得道」，正因「形器非道」。因此，

若要觀道、悟道，則需進一步由「形而上」的觀點去了知「道隱於空虛寂寥之地」，

是故只有「離物以觀道」，也就是清楚「道」在物中，接著不執著於物中所顯之「道」，

遣除掉對此「道」的追求執著，離物以觀此「無所有」之道，如此方能明白道之真

義。此處「絕相顯真」包含了重玄思想了悟後仍需遣去的雙遣思維，修道者只有遣

去對已知的追求，才有辦法了悟未知。其次，在「絕名顯實」中他說： 

二、絕名顯實。名可名，非常名。以名可命者，又有形也。道既無形，烏得

而名焉？經所謂非常名，可名者非吾之常名，則常亦有名也。常惟不生，生

即是物，是物皆可名也。常惟不用，用即為事，是事皆可名也。而欲究其生

 
46 關於道教仙位，《道教義樞》卷一云：「名乃有七，位乃有三。一者仙位，二者真位，三者聖

位。神道賢靈，更無別位，名號雖異，猶附三階。」又三位總共為二十七品，經云：「《太真

科》云：小乘仙有九品，一者上仙，二者高仙，三者大仙，四者神仙，五者玄仙，六者真仙，

七者天仙，八者靈仙，九者至仙。中乘真有九品，一者上真，二者高真，三者太真，四者神

真，五者玄真，六者仙真，七者天真，八者靈真，九者至真。大乘聖有九品，一者上聖，二

者高聖，三者大聖，四者神聖，五者玄聖，六者真聖，七者仙聖，八者靈聖，九者至聖。」

唐．孟安排，《道教義樞》，《中華道藏》冊 5，頁 548-549。 
47 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 284。 
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物之本，用事之祖，了不可見。列子曰「用之彌滿六虛，廢之莫知其所。」

且道有合散，性有交辨，以無合無，無有入無間，神飛電掣，豈可迹哉？此

不可名也，故合則同體。此之合者，合於太虛也，散則成始，以無出有，不

生者能生生，精含氣育，豈可昧邪?此之散者，散於萬物而成形，此可名也。……

交物其顯乎顯，則萬物之名自著矣；辨物其隱乎隱，則一真之元莫睹矣。以

無可睹者為常名，可名者且不得而同也；以所睹者為可名，則常名者亦不得

而遯矣。出冥入冥，至道其神乎。且孰名也哉，孰不名也哉？48 

名相的建構是人識別萬物的基本，藉著名某名某的作為，將世間一切都訂下了某種

約束，由人類賦予它們意義。然而，若人擅於將生生有形之物定名，那麼對於無形

的「道」又該以何名名之才能完全釋「道」？畢竟若以「常名」去定義「道」，只會

落得「了不可見」難以確立的下場，因為道非萬物一般的物物相生之理，而是「不生

之生」的「生生」萬物。是以若想從名相中去顯現道之實體價值，就必得明白散於萬

物之間的道不是真正的道，必須離物以名「道」，遣去對物理之道的探索，再遣除

對道名的執著，如此了知「名」或「不名」都無法「名道」，則道體的意義才會逐漸

顯示出來。 

趙實庵憑藉以上對道體的兩種詮解，說明人若要知曉道體的真實樣貌，就得先

「絕相顯真」再「絕名顯實」，換句話說即是先遣除對道體存有的執著，下一步再遣

除對道名的依賴，如此一來，道既非道，道亦非可名之道，就能朗現道乃「不與一

物為累」的真面貌： 

無名，天地之始，以道在至無玄眇之地，湛若常存，不與一物為累，凡有相

者，皆非吾之常道。49 

趙實庵之所以於此處建立雙遣有無、二邊不立的「道」，目的就在於將道體超脫出

有無的限制，不要人慣於以「有無」的觀念去界定道體，此說頗為符合重玄學家對

「道體非有非無」的相關論述。但是，對於這樣無法以名相、有無去確立的道體，

修道者該如何去體悟出此「道」呢？趙實庵認為當「心探妙本」進而「化性入道」。 

 
48 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 285。 
49 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 285。 
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三、趙實庵「心探妙本、化性入道」的心性理論建構 

心性之學在重玄思想中佔有極重要的地位，雖說唐以前的重玄典籍如《太上洞

玄寶元上經》50、《道德真經注疏》51、《太玄真一本際經》52等多熱衷於從有無的遣

除上去建構重玄道體，然而當時序進入唐代，無論是初唐成玄英所謂「物來斯應，

應而無心」53，一直到中晚唐趙志堅「心居至道之中」54、《三論元旨》「心等於道，

道能於心，即道是心，即心是道」55的「心即道」觀，都可看出唐代重玄思想從道體

轉向心體的進路。56而趙實庵既是宋代持續闡述重玄觀念的思想家，自然也積極地

在他的重玄思想中建構出由心性得悟道體的思維架構。 

趙實庵所提出的心性悟道途徑，乃是修道者需先明白萬物皆存「性本無為，道

之體也」的「道性」，接著以「虛心（無心）」工夫去「心探妙本」，之後再忘卻此

探「妙本」之心，自可遣之又遣的「化性入道」。趙實庵此修心、盡性方可歸道的理

論，基本與隋唐重玄心性之說無異，都存有以心性入道的看法，以下便先論及趙實

庵之「盡性」、「虛心（無心）」，接著討論他「心探妙本，化性入道」的心性理論。 

（一）「盡性」、「虛心」的心性工夫 

自晉宋時期竺道生倡言「闡提成佛」說，加上《大般涅槃經》的翻譯57，佛教確

立了人人皆具佛性、皆能成佛的道理。道教學者進一步吸收此論，提出所謂「道性

論」，言明一切眾生皆能得道的根據在於「道性」。而在重玄「道性論」演變中，南

 
50 《太上洞玄寶元上經》載：「強字曰道，號為無形，無形之中，含一切形，一切形混，稱曰混

成，成生一切，無數無鞅，大而分之，常用以五，一曰無，二曰有，三曰無中之有，四曰有

中之無，五曰非有非無。」魏晉．佚名，《太上洞玄寶元上經》，《中華道藏》冊 8，頁 179。 
51 顧歡云：「明道非有非無，無能致用，有能利物，利物在有，致用在無，……道若全無，於物

何益，今明道之為利，利在用形，無之為用，以虛容物故也。」南朝．顧歡，《道德真經注疏》，

《中華道藏》冊 10，頁 159。 
52 《太玄真一本際經》載：「所言道者，通達无礙，猶如虛空，非有非无。」隋．劉進喜、李仲

卿，《太玄真一本際經》，《中華道藏》冊 5，頁 419。 
53 清．郭慶藩、王孝魚整理，《莊子集釋》，頁 412。 
54 唐．趙志堅，《坐忘論》，《中華道藏》冊 26，頁 29。 
55 唐．佚名，《三論元旨》，《中華道藏》冊 26，頁 73。 
56 關於重玄思想從道論到心性論的思想發展進路，可參林東毅，《唐代重玄思想研究—從道論到

心性論》（臺中：國立中興大學中國文學系博士論文，2015 年）。 
57 王邦雄，〈略論《大般涅槃經》的傳譯〉，《中華佛學學報》第 6 期（臺北：中華佛學研究所，

1993 年），頁 103-127。 
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朝梁宋文明《道德義淵》率先提出「夫一切含識皆有道性」58，之後隋代《太玄真一

本際經》建立「眾生性即真道性」59的論點，唐代黎元興、方惠長《太上一乘海空智

藏經》云「一切眾生悉有道性」60，晚唐《三論元旨》說「一切眾生性同道性」61，

奠定了人人皆有「道性」的基本根據。趙實庵論「性」之時亦順此觀念，認為「性命

者，道所生也」視萬物皆有「道性」62： 

性命者，道所生也。本其所自來，因其所常性，其於理也，有所不違矣。63 

性本無為，道之體也。道之為性，其實無形，有極而作，則天地至於萬物，

無不由茲而出焉。64 

蓋有無同出於道之一性，出則為有，入則為無。若春夏之居先，秋冬之躡後，

成始成終，互隱互顯，對待境中第一義也。65 

他認為總體（天地萬物）的一切皆包含此「道性」的存在。趙實庵以為此「道性」在

「人」這種個體中皆為平等且無所差別，其云「獨性之在人，無長無短，平等而已」

66，因此人若要了悟道之玄妙，就得先學「盡性」的工夫： 

蓋至於玄，是為盡性，盡性則一而已矣，又玄則是為至命，至命則入乎不死

不生。然則道者，無門無旁，四達之皇皇，今以門（眾妙之門）而言之，則

道者果有所（居所）乎，是不然也。以門言者，不在乎所；以道言之，性有

返動。以其返動，則以出入而言，凡出入而言，未見成性也。至於成性，則

 
58 南朝宋．宋文明，《道德義淵》，《中華道藏》冊 5，頁 521。盧國龍云：「唐初期道教重玄學的

一大議題—道性論，實自宋文明《道德義淵》發軔。」《中國重玄學》，頁 79。 
59 隋．劉進喜、李仲卿，《太玄真一本際經》，《中華道藏》冊 5，頁 229。 
60 唐．黎元興、方惠長，《太上一乘海空智藏經》，《中華道藏》冊 5，頁 340。 
61 唐．佚名，《三論元旨》，《中華道藏》冊 26，頁 76。 
62 此「道性」與「物性」是否有別？因趙實庵並未於其原典中詳論其「性」有否分為「道性」

與「物性」，亦即類似張載氣質之性、天地之性之說，是故吾人僅能於此就趙氏原典論此眾生

皆有之「道性」。 
63 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 442。 
64 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 358。 
65 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 327。 
66 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 327。 
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無可成者。孰出孰入，如此然後能會萬有於至虛之地，妙一性為不測之神，……

有出而不懼者，體道也；有入而不欣者，通玄也；又有出入而不知所以為出

入者，盡妙也。……我將負此妙而返入歸根復命，體乎又玄，亦能妙眾者也。

猶之火也，自我而明，向物皆明，自我而化，萬物皆化。始也，道之妙我也；

終焉，我亦妙物也。一至於此，道果妙我乎?我果妙物乎?終進乎不知也。67 

這裡，趙實庵融合「玄」與「又玄」的重玄思維和「盡性至命」的工夫來共同論「性」。

他以為前玄為「盡性」，後玄為「至命」，能玄之又玄的「盡性至命」則可知曉「眾

妙之門」的真實在於「道」無居所、自然出入。是以「道」之「性」也非固定不變之

「成性」，而是顯揚出來即可「體道」，內斂修入則可「通玄」的一種「出入而不知

所以為出入者」的自在之性。修道者若能負此「道性之妙」而歸返於「道」，則能「體

乎又玄」，這也是趙實庵所謂「盡性則知天，性明即通道」68的道理。 

從上可知趙實庵以為修道者要「盡性」方能「通道」。然而，如何才能「盡性」

的問題又自然浮現，畢竟若只高呼「盡性」得道，卻不說明「盡性」的路徑或工夫，

容易使人心生迷惑。因此趙實庵在「盡性」之後便提出「虛心」作為修道者能前往

「盡性」的法門： 

聖人則盡其性者也。盡其性，則才與道并。不能盡其性，則有聖人之才而無

聖人之道。有其才而無其道則巧，巧則人為。有其道而無其才則質，質則不

化。惟才與道并，是謂全德。……聖人者處乎一堂之上，而供萬事之求，豈

可以身遠乎事哉，必曰虛心應變而已。69 

他以「聖人」為例，說明聖人必須能「盡性」的將「才」、「道」同一，而要達此目

的，唯有「虛心應變而已」。對於「虛心」之「虛」，趙實庵分「太空之虛」、「空

谷之虛」、「如虎在丘之虛」、「以一為虛」四種說法來解釋： 

 
67 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 291。 
68 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 259。 
69 元．劉惟永：《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 329。 
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虛其心者，虛有四說焉，三說非，一說是。一曰如太空之虛70，二曰如空谷之

虛71，三曰如虎在丘之虛72，四曰以一為虛。夫太空之虛，空谷之虛，丘虛之

虛，皆非也。此非空非谷非丘之可比也，乃一之虛也。73 

但他以為前三種「虛」要不就是「坐觀虛空，空極渺漫，無能作為」的獨自一人陷入

「空虛」；或者是「空谷傳應以虛感聲，聲出亦虛，兩虛相合，能應而已」的獨獨回

應於對方的「空谷相和之虛」；甚且是如同王者一般「至於四海，咸使歸向，豈特如

虎之在丘，絕物為虛邪？」的使人無法輕易相應和之「虛」。趙實庵認為上述三種對

「虛」的說解皆非正解，只有「以一為虛」的「虛」才是真正的「虛」： 

一而不紊，靜之至也；靜而不變，道之常也。不變而變，道之用也。物變我

靜，守乎一也；我靜物動，觀其復也。則知一者，無為也，無為而無不為也。

帝王之心通乎三玄，以行四事，孰謂虛？無為不治哉。此一為虛是也。74 

此「一」即「道」，是故修道者若能如「道」之「虛」且「守乎一也」的「靜而不變」

去觀「道之常」與「不變而變」的觀「道之用」，便能復觀入物之本體，明瞭「無為

無不為」的「無為不治」自在才是道體之「虛」的真相。由以上對道體「虛」的解釋，

 
70 趙實庵解「太空之虛」云：「若夫以其心如太空之虛，則獨覺之人厭離煩惱，使一毫不累於心，

坐觀虛空，空極渺漫，無能作為，豈出治之聖人守此為虛哉？此其一也。」他將心境比喻為

太空，說明聖人內心的寧靜與空靈，不會受外界事物的困擾。元．劉惟永，《道德真經集義大

旨》，《中華道藏》冊 12，頁 355。 
71 趙實庵解「空谷之虛」云：「又以空谷之空為虛，此特山之有之穴空而已，空谷傳應以虛感聲，

聲出亦虛，兩虛相合，能應而已。雖然，以谷況心，一無所作，響則應之，豈不善喻。經亦

曰谷神不死，凡言谷神，谷中有神也，非特空谷而已。谷而無神，則所謂神靈者果何物乎？

我呼彼應是和也，豈有人君之治，和而不唱者哉？不唱而和則失常矣。此谷虛不可以比出治

聖人之心。此其二也。」此段文字藉由空谷的比喻，說明聖人之心當如空谷般能自然地相應

世間的變化。元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 355。 
72 趙實庵解「虎丘之虛」云：「《字說》曰：虛，在丘則虛丘。虛則人不敢進。夫王者之事，以

天下為一家，不獨親其親，不獨子其子，皆欲愛利之，至於四海，咸使歸向，豈特如虎之在

丘，絕物為虛邪？此三也。」詮釋君主當心胸開闊，要像虛空一般包容萬物，而不是像老虎

在山丘上那樣，將一切與自身隔絕開來，造成不相應和的虛無狀態。元．劉惟永，《道德真經

集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 355。 
73 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 355。 
74 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 355。 
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吾人可以明白趙實庵所謂「虛心」實際上就是要修道者將所有作為都以無為無不為

的「虛」之心去「無心」面對，其云： 

聖人作之初無心，成之亦無心。蓋一切塵緣本無自性，聖人之心亦虛而已。75 

只有能以「視之不見、聽之不聞，使人絕視聽於名言之外，此非有心者可得。惟無

心者可了」76的「虛無之心」去妙觀於「諸色本空」，才可完全遣除的入「空空兩無」

的重玄，進而達清淨之觀。此番以「無為之心」朗明重玄的說解，趙實庵釋云： 

色空存達人之妙觀，無事覺聖人之生定，語非破妄，道必有留，袪除未盡，

則不入空空，空空兩無而切防頑鈍，謂之清浄。須心月以朗明，謂之無為。77 

因此在趙實庵的心性之學進路中，他認為只有「虛無之心」才能盡性。畢竟「相自念

心而起」，若不以「虛無之心」遣去對「色相」、「見聞」的執著，沿著物物皆「虛」

的本質探查到「道」的本體，怎麼會有機會顯現「清淨之本」的「道性」呢？趙實庵

說： 

夫道無色相，真絕名言，究心必徹於無心，詣趣必窮於實趣，既虛無之是道，

何有物之相因，不絕見聞，寧歸清淨。夫清淨者，性之本也；色相者，名之

因也。性本湛然，非名非相，離性而相，為妄為虛，所以名從體相而生，相

自念心而起，真偽兩立，道本難原。故作經者必主於虛無，窮理者當觀於色

相。緣虛見實，從幻妄以知歸。有自無生，精想塵而成就。物無自性，所以

言虛。道乃無名，以其非色。78 

「性本湛然，非名非相」與「道無色相，真絕名言」實是一體兩面的說解，目的是要

表明只有徹底的以「虛無之心」遣除名相，再者遣去對「自性」的執著，才能讓「虛

無自在」且「無名非色」的「道性」自體朗現，因而歸道。 

 
75 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 330。 
76 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 287。 
77 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 259。 
78 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 287。 
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其實「虛心」與「盡性」兩者為前後相因的工夫與結果，修道者必先做到以「虛

心」的工夫去探得「妙本之道」才能「盡性」而「化性入道」。 

（二）心探妙本，化性入道 79 

前段以「虛心」、「盡性」說明趙實庵心性之學的進路為先明白「盡性」才能「體

道之妙」的「歸根復命，體乎又玄」，接著以「虛無之心」的工夫遣除名相，再遣去

「自性」之執，方顯清淨「道性」而入道。因此趙實庵認為人要修道其實不難，不難

之處就在於人是否能徹底「識」此「虛心」： 

一身不難治，大道不難窮。不難者在乎識心而已。心者，本無也。始也因愛

而生身，四大之所聚，五蘊之所集，血氣依倚，百體互成，皆因妄念而有也。

今既識心，百骸九竅六臟骸而存焉？吾誰與為親？ 

詔而有之，皆惑也。以心執妄，惑則生焉；以心識虛，妄自破矣。聖人知其

然，則曰我既有身，身已是妄，外物儻來，我忘外物。身與外物二者兼忘，

誠忘之中，天光內發，不知物之忘我，我之忘物，虛室生白，道自來矣。80 

修道者能認知此「心」本就與「道」同「無」，便可識得由此心所生之種種皆由「妄

念」而來，若「以心執妄」定讓身心受血氣百體所衍生的感觸影響，進而產生諸多

「疑惑」。因此修道之人應「以心識虛」，明白一切不過「四大之所聚，五蘊之所

集」萬物本無自性，虛空之物同屬道體。明白此理，自可「妄自破矣」的不受身體感

知叨擾，更能視外在之物一切皆空，既遣己身，又能遣去外物，以遣之又遣的工夫

 
79 因現存趙實庵《老子解》原典非全書，如前文所云「今存趙實庵《老子解》原文僅元代劉惟

永編集《道德真經集義》收錄其《老子》第一章至第十一章之註解 ，其餘章節今多佚失」，

是故本節闡述趙實庵心性觀時僅能就其現存原典對其心、性概念進行有限闡述，未能深入明

辨其心、性觀念，並確定其心、性的內涵與範疇，此為本文限制之處。 
80 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 457-458。 
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讓自身心靈達到「兼忘」境界。能入此「兼忘」則物我之間再無隔閡，抵達「身本無

身，物焉所寄？我自忘我，物奚為焉？」81的自在境界。82 

在趙實庵的心性思想中，修道者能入此「身與外物二者兼忘」即可算是「自知自

見者」，明白四方之內皆屬道體，四方之外同歸於道。趙實庵以為如此藉「識心」而

兼忘入道的法門即是「因心而探妙本」： 

明白四達，能無知乎？知者，自知也。見者，自見也。自知者有所悟，因知

而發天光；自見者有所明，因心而探妙本。見無所見，洞然通照，非徒無法

也，而法法無遺焉。陰陽之變化，日月之交合，乾坤之互用，出入之有無，

了乎一心，曲盡其妙，則可謂明白矣。83 

 
81 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 458。 
82 修道者該如何「以心識虛」？「識虛」之後又該如何「兼忘入道」？趙實庵所謂「虛心」為

「虛無之心」亦即「道心」，其云「以心執妄，惑則生焉；以心識虛，妄自破矣」若心執虛妄

則生惑困心，但若能以心明白此心本虛無如道一般，則能破除虛妄，明白心與道本為一體，

也就是「夫心者，道也」。因此趙實庵此心本來面目為無外物所染之「道心」，若能身與外物

二者兼忘，即可「道自來矣」，其云「聖人知其然，則曰我既有身，身已是妄，外物儻來，我

忘外物。身與外物二者兼忘，誠忘之中，天光內發，不知物之忘我，我之忘物，虛室生白，

道自來矣」說明若能對自身與外物「兼忘」，也就是先遣自身再遣外物的遣之又遣，就可以此

重玄雙遣工夫入道同一。元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 457-458。 
83 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 481。 
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「心探妙本」84之「見」乃是一種「見無所見，洞然通照」的絕對自在，不受外物變

遷而影響，更不因陰陽變化、日月交合、乾坤互用、出入有無而讓此「心」受到動

搖，趙實庵認為修道者只有「了乎一心」，才能算是真正「明白」之人。 

所以當修道者藉由「刳心」、「忘己」的先遣心妄再遣我執的雙遣工夫探求至此

「妙本之道」，便可「心化而為性」的由此心歸返道性，此工夫進程即趙實庵虛心盡

性的入道途徑： 

心化而為性，利欲之情泯迹而不見，性隱而心生妄想之緣，觸塗而擁底。欲

窮道要，深察天機。外境未忘，邪心愈勝。……滌除二字，務在刳心；玄覽

之功，必先忘己。所以水澌流動，海瑩天空，澡雪精神，疏明究竟，非玄不

覽，惟道是從。此榮趎問衛生之經，顏回契心齋之妙。85 

凡言能與不能，化性而入道也。86 

由上述「心化而為性」、「化性而入道」的論述來看，可推知趙實庵是將心、性、道

三者視為一體，其云： 

 
84 趙實庵此處提及「妙本」即「道體」的別稱，此「妙本即道」的說法可說是從盛唐唐玄宗開

始。唐玄宗當時運用了成玄英所提出的「妙本」之名來取代「道體」，藉以避掉老子所說「道

法自然」的困境，畢竟在佛道論衡期間，便曾有道士被僧徒就「道」與「自然」的先後次序

質問，如唐高祖武德八年（625），李仲卿與慧乘便就「道法自然」之語論辯。到了武德九年

（626），劉進喜〈顯正論〉與李仲卿〈十異九迷論〉大力抨擊佛教對國家的政治、經濟、倫

理有莫大損害，僧人法琳便撰〈辯正論〉用以說明佛教的真正內涵，並就當時佛道論衡中「道

法自然」的命題提出見解。到了唐高宗顯慶三年（658）十一月，道士李榮也曾和慈恩寺僧義

褒論「本際義」時討論到道之本體與自然的關係。因此唐玄宗以「自然者，妙本之性，性非

造作，故曰自然。道者，妙本之功用，所謂強名，無非通生，故謂之道。」將「道」視為妙

本之功用，「自然」則為妙本之性。此「妙本之道」說解決了「道」與「自然」孰先孰後的難

題，繼之於後的晚唐重玄思想家杜光庭也以「夫道有情有信，無為無形，可傳而不可授，可

得而不可見，在太極之表而不為高，在六極之下而不為深。故謂為虛極之妙本也」的說法將

「道」視為「妙本」。而趙實庵既屬闡述重玄思想的道教學者，當然也善於用此「妙本之道」

來說明他對道體的定義。唐．李隆基，《唐玄宗御製道德真經疏》，《中華道藏》冊 9，頁 415。
唐．杜光庭，《道德真經廣聖義》，《中華道藏》冊 9，頁 585。 

85 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 479-480。 
86 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 480。 
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心為道之體，道與心無殊。性者心之生，心與性不異。心之與性，無狀之狀；

道之與心，無物而物。心也、性也、道也，謂之一而分三。87 

夫心者，道也。道生於心，心寂法滅，故淵乎其虛，不可得而見。88 

此「心者，道也」的說解在隋唐重玄思想中可說是最終論述，像是晚唐至五代間的

道教學者周固樸所創作的《大道論》中便說「道外無心，心外無道，即心即道也」

89，另一部重玄經典《三論元旨》則云「心等於道，道能於心，即道是心，即心是道」

90將心道一體的境界視為重玄思想最高體現。因此趙實庵此處既已提出「心化性，性

入道」的觀點，將「道、性、心」三者同一而視91，理當已達論述重玄心性的最高境

地。92 

四、結語 

重玄思想始於魏晉，盛於隋唐，自近代思想家蒙文通提出「重玄一宗，創肇江

東，入唐後猶餘響於西蜀」93後，當代研究者方知隋唐時期的道教思想界存在著一股

「重玄思潮」。受此思潮影響的隋唐道教學者引老子「玄之又玄，眾妙之門」的原

文，轉佛學中觀「非有亦非無，亦無非有無」的中道思辨方式，創造出整個唐代最

具思辨力的道教思想－「重玄」。 

 
87 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 284。 
88 元．劉惟永，《道德真經集義大旨》，《中華道藏》冊 12，頁 442。 
89 唐．周固樸，《大道論》，《中華道藏》冊 26，頁 80。 
90 唐．佚名，《三論元旨》，《中華道藏》冊 26，頁 73。 
91 此同一是本為一體，是經由工夫修養方能認知此一體存在，並非由工夫修養而成一體。 
92 依趙實庵所言「心為道之體，道與心無殊。性者心之生，心與性不異。心之與性，無狀之狀；

道之與心，無物而物。心也、性也、道也，謂之一而分三。」又云「心化而為性」、「化性而

入道」可推趙氏認為心、性、道三者為一之理。也就是趙氏之性即心也，心即道也，道為道

體，心為道心，性為道性，只是道的不同面向呈現，或可釋為一體三化，如同唐玄宗解釋道

時以「妙本」釋道的三樣態，其云「虛無者，妙本之體，……自然者，妙本之性，……道者，

妙本之功用，所謂強名，無非通生，故謂之道。」另外，趙實庵之心既與道同無，當本不染，

然而「性隱而心生妄想之緣」道性未朗現之前，心是被遮蔽的，但只要依循工夫「虛心盡性」

去修鍊，自可「惟道是從」的與道同一。唐．李隆基，《唐玄宗御製道德真經疏》，《中華道藏》

冊 9，頁 415。 
93 蒙文通，《道書輯校十種》（成都：巴蜀書社，2001 年），頁 354。 
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然而一個時代的思維風潮自有其起落，晚唐五代之後，內丹學的北宗王重陽與

南宗張伯端的崛起，帶動著整個宋代道教逐漸趨向於內丹之學，重玄學一時陷入沉

寂。然而，沉寂並不代表著消失，有宋一代不少道教學者對盛行於唐代的重玄學亦

有頗深的涉獵，例如本文所闡述之趙實庵，便是以「絕相顯真、絕名顯實」的重玄

詮解入路及「心探妙本、化性入道」的心性理論建構闡明其重玄思想理論。 

由此可知隋唐重玄思想的各式論述並非到了宋代即隱沒，而是以一種內化的方

式涵養於宋代道教思想家之中。因此，近代道教思想研究者如盧國龍94、劉固盛95、

李遠國 96等人便提出唐代重玄思想仍存在於宋代道教學者思維之中，更提出陳景

元、范應元、褚伯秀、邵若愚、李道純、董思靖等宋代道教學者有的以儒道滙通的

視角切入論述重玄雙遣，有的則融入內丹、佛學思想闡發重玄心性之學，誠如劉固

盛在〈陳摶學派與重玄餘緒〉一文中所言「就宋代重玄學的大旨來說，則以下兩方面

尤值得注意：其一是與儒家學說的進一步融合。其二是對心性理論的深入闡發。」97

總歸而言，宋代重玄學仍有其可供持續探究之處，若能以一個時代的宏觀視角去審

視宋代重玄思想對唐代重玄思維的改革與新變，當能逐步釐清並整理出宋代重玄學

的多重樣貌。 

 

  

 
94 盧國龍：「從道教方面看，宋以後道教雖以內丹法為主導，但內丹道的性命雙修，尤其是內丹

道的修性論，蓋宗承於重玄理論，這是重玄學作為一種精神觀念在道教中的綿延。」盧國龍，

《中國重玄學》，頁 499。 
95 劉固盛：「重玄之學在宋代實際上並沒有消失，而是繼續產生影響。」劉固盛，《老莊學文獻

及其思想研究》，頁 133。 
96 李遠國：「有宋一代，道家重玄之學直承隋唐重玄學之遺風。」李遠國，〈論宋代重玄學的三

大特徵–以陳摶、陳景元為中心〉，陳鼓應主編，《道家文化研究》第十九輯，頁 331。 
97 劉固盛，《老莊學文獻及其思想研究》，頁 133。 
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Exploration of Zhao Shi'an's Commentary on the Laozi 
and the Chongxuan Philosophy of Mind and  

Nature in the Song Dynasty 

Dong-yi Lin* 

Abstract 

Huang Haide divided the study of the “Twice Mysterious” （Chongxuan） 

school into three phases: the initial phase of Chongxuan research, a resurgent 

flourishing phase characterized by the application of new research methods to 

provide an objective and comprehensive study of Chongxuan, and an expansion 

phase involving multiperspective approaches. During these phases, scholars have 

conducted in-depth studies on the definition, origins, and developmental stages of 

Chongxuan, the school’s influence on Song dynasty inner alchemy and neo-

Confucianism, and the Chongxuan perspectives of Tang dynasty figures such as 

Cheng Xuanying and Li Rong. However, contemporary scholarship has rarely 

focused on the subsequent development of Chongxuan as it continued into the Song 

dynasty. Therefore, the present case study of Zhao Shi’an’s Commentary on the 

Laozi from the Southern Song dynasty outlines his ideas of “dual elimination” and 

the “philosophy of mind and nature” to provide insights into Song dynasty 

interpretations of Chongxuan. 
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