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安大簡《曹沫之陳》補釋 

高佑仁 * 
摘 要 

《曹沫之陳》是一篇亡佚已久的魯國文獻，也是中國現存時代最早的兵書。開

頭論政，後半論兵，透過魯莊公與曹沫的問答，寄託曹沫對於天道、政治、興亡以

及各種陣法戰術的觀點，價值不言可喻。 

該文在 2004 年所出版的《上海博物館藏戰國楚竹書（四）》首次收錄，十八年

後，於《安徽大學藏戰國竹簡（二）》又再度出現，《安大二•曹沫之陳》廓清過去難

解的編聯問題，為該文迎來新一波的研究熱潮。上博簡與安大簡都收錄《曹沫之

陳》，可見它在先秦時期的普遍性與重要性。 

這兩個版本的《曹沫之陳》基本內容相同，但在文字構形、遣詞用字等問題上，

有諸多差異。《安大二•曹沫之陳》整理團隊亦提出許多新說，為釋讀另闢蹊徑，然

而說法是否允當，值得進一步研究與推敲。 

本文以《安大二•曹沫之陳》為本，對簡文提出十四則考釋意見，敬請學者專家

不吝指正。 
 

關鍵字：曹沫之陳、安大簡、上博簡、補釋、文字考釋 
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一、前言 

《曹沫之陳》收錄自《安徽大學藏戰國竹簡（二）》（後文簡稱「《安大二》」），原

有四十六支簡，現存四十四支，缺二支，完簡長 48.5 公分，三道編繩，簡背無序

號，但有劃痕，文末還有習字的筆跡。正文、簡背的書手非同一人。 

《安大二•曹沫之陳》內容分成兩大部分，開頭與結尾論政，中間論兵，全文藉

由魯莊公與曹沫之間的君臣問答，鋪述曹沫對於天命、修政、鬼神等思想，以及軍

陣、兵法、戰術等觀點，是一篇消失已久的魯國佚文，也是現存最早的一篇兵書

1。 

古文字學界對《曹沫之陳》並不陌生，早在《安大二》出版以前，2004 年公布

的《上海博物館藏戰國楚竹書（四）》（後文簡稱《上博四》）已見收錄 2。但由於當

時學界能取資的線索有限，再加上簡文的殘損、錯別字的影響、疑難字的干擾等因

素，就現在的角度來看，學界當時的編聯意見存在許多錯誤。 

兩個版本的《曹沫之陳》內容基本一致，但在用字、構形、讀法、文句繁簡等

方面，頗多差異，值得進行對讀研究。其次，安大簡整理團隊提出許多新說，是否

可信，亦當深入檢視。 

二、補釋 

此處要先對「原整理者」的問題稍加說明，《上博四•曹沫之陳》原整理者為李

零，後文為方便敘述，簡稱為「上博簡原整理者」。 

安大簡《曹沫之陳》的情況則相對複雜，安大簡整理團隊不採用單一整理者的

模式，而是集體完成該文的釋文注釋。《安大二•曹沫之陳》原書的注釋由李家浩、

徐在國共同負責，書後字形表則由李鵬輝、徐在國負責，黃德寬又對內容進行若干

次調整與修改，其後複經程燕、郝士宏、袁金平、劉剛、李鵬輝、周翔、蔣偉男、

 
1 1972 年 4 月山東省臨沂縣銀雀山西漢墓出土大量竹簡，其中有《孫子兵法》、《孫臏兵

法》、《六韜》、《尉繚子》等珍貴的兵書，但是在《曹沫之陳》出版以後，已正式取代前

述作品，成為現存最古老的兵書。 
2 見馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（四）》（上海：上海古籍出版社，2004 年 12

月）。 
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顧王樂、夏大兆等人提出修正意見 3。可見，安大簡《曹沫之陳》的注釋，可以理解

為多人的共同主張，因此後文以「安大簡原整理者」來概括。 

以下各條考釋採安大簡之簡號與隸定為字頭，並分別列出兩版本之釋文。為免

繁冗，除該條之待考字採用嚴式隸定外，其餘字詞則以今讀表示。 

（一）簡 2： （簋） 

1. 上博簡：昔堯之饗舜也，飯於土𨍸𨍸，欲<欼>於土鉶。 

2. 安大簡：昔堯之饗舜也，飯於土 ，欼於土鉶。 

關於「 」安大簡原整理者提出兩個看法：1.該字上博簡作「𨍸𨍸」，原整理者李

零讀「𨍸𨍸」爲「簋」，而安大簡的「 」从「車」、「缶」聲，上古音「缶」屬幫母

幽部，「留」屬來母幽部，二字聲母關係密切，韻部相同，故疑「 」也當讀爲「簋」。

2.將「 」讀為「缶」，「缶」訓為瓦盆。《爾雅•釋器》：「盎謂之缶。」郭璞注：

「盆也。」4此說第一點是將上博簡的「𨍸𨍸」與安大簡的「 」均讀為「簋」；第二點

則依據右半从「缶」聲而讀成「缶」，訓為瓦盆。 

汗天山則認為字形左部並非「車」旁，且从「車」也無義可說。他認為此字左邊

本是从「土」旁，抄寫者受到當時多見的「寶」字形之影響，寫成了「 」，「玉」

旁的寫法與早期古文字形（如甲骨文）差不多，輾轉傳抄者誤認偏旁，最終就寫成

了上博簡的「車」旁。5 

王寧指出上博簡原整理者所主張的「『塯』同『簋』，是食器」未必正確。他認

為今魯南地區把熟食放在鍋裡用蒸的方式重新加熱稱為「溜」，古人所說的「土塯」

應該就是陶甑的別名，是一種蒸飯器，古人食物用釜甑作熟而食，故亦曰「食於釜

甑」，「飯於土塯，欼於土型」大概意思是用土塯做熟了飯來吃，用土型調和了羹來

喝，「飯於土塯」和《說苑》裡說「食於釜甑」的意思類似，並不是說用釜、甑盛了

 
3 參原書的〈後記〉，安徽大學漢字發展與應用研究中心主編：《安徽大學藏戰國竹簡（二）》

（上海：中西書局，2022 年），頁 217。 
4 安徽大學漢字發展與應用研究中心主編：《安徽大學藏戰國竹簡（二）》，頁 57-58。 
5 汗天山：武漢網「簡帛論壇」〈安大簡《曹沫之陳》初讀〉16 樓（2022 年 8 月 21 日）。

（2022 年 11 月 7 日上網） 
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飯來吃。他主張「『 』字當是『𨍸𨍸』字的異體或形訛，上博簡整理者認為『『塯』

同『簋』』和安大簡整理者云疑當讀為『簋』之說都未必可信」。6 

謹案：關於汗天山之說，簡 2 的「 」字形作「 」，左半寫法乍看雖與甲骨

文的「玉」近似（例如「 」《合集》34149）7，但「玉」字演變至戰國文字，中間

豎筆已不再向上或向下貫穿，例如「 」（《繫年》簡 59），故以「 」比附甲骨文

的「玉」恐有不當。細審該安大簡《曹沫之陳》之「車」旁，例如「 」（簡 18/車）、

「 」（簡 27/軍），「車」字下半的橫筆貼近「田」形，遂造成學者釋「玉」的誤判，

此字確實从「車」無疑。 

安大簡原整理者提出二說，第一說讀為「簋」，可信。《說文》「簋」古文作

「匭」8。《史記‧秦始皇本紀》：「飯土塯」，裴駰《史記集解》引徐廣之說云：「呂

靜云：『飯器謂之簋』。」司馬貞《史記索隱》：「『塯』如字，一音『鏤』，一作

『簋』。」9可見「留」與「簋」字聲系音近可通。 

安大簡的「 」與上博簡的「𨍸𨍸」只是採用的聲符不同 10，「 」屬「缶」字聲

系，「𨍸𨍸」从「留」聲，「留」屬「卯」字聲系，「缶」（幫紐、幽部）、「卯」（明

紐、幽部）上古音聲紐都是雙唇音，韻部一致，古籍相通之例可參《古字通假會典》

「繇與籀」、「繇與柳」等條 11。至於「缶」聲與「簋」聲的聯繫，依據謝明文的研

究，「飽」字在金文裡有時讀如字，有時則讀成「簋」，可見「『飽』與『 （簋）』

當音近」。弭仲簠的「飽」字作「 」（《集成》04627），字从「缶」得聲，而《說

 
6 王寧：〈安大簡《曹沫之陳》讀札〉，微信號：群玉冊府（帳號：gh_0c660d8d9b66），2022

年 09 月 13 日。 
7 「玉」字甲骨文象以繩繫玉之形，玉片數量三至五片不等，中間豎筆直貫而下，例如「 」

（合集 34149）。 
8 （東漢）許慎撰、（清）段玉裁注、李添富總校訂：《新添古音說文解字注》（三版）（臺

北：洪葉文化事業有限公司，2016 年），頁 196。 
9 （漢）司馬遷撰、（宋）裴駰集解、（唐）司馬貞索引、（唐）張守節正義：《史記》（北京：

中華書局，2014 年），頁 343-344。 
10 關於上博簡的「𨍸𨍸」，石小力認為「很可能就是為車軌之『軌』所造的專造字」，在楚簡

裡除了用為車軌之「軌」外，還用為簋簠之「簋」。此點蒙審查人提醒，在此特申謝忱，

參石小力：〈釋戰國楚文字中的「軌」〉，《「首屆漢語字詞關係學術研討會」會議論文》，

（杭州：浙江大學漢語史研究中心，2019 年 10 月 26-27 日），頁 81-85。 
11 高亨纂著、董治安編纂：《古字通假會典》（濟南：齊魯書社，1997 年），頁 717。 
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文》古文「飽」作「 」，字从「卯」聲，可見「卯」聲字與「簋」聲字可通。可見

無論是上博簡的「𨍸𨍸」，還是安大簡的「 」，右半都是聲符。12 

《墨子•節用中》：「飯於土塯」13，《韓非子‧十過》、《說苑•反質》則作「飯於

土簋」14，《史記‧太史公自序》：「食土簋」，《史記集解》云：「徐廣曰：『一作

塯』」，裴駰引服虔曰：「土簋，用土作此器」15，「簋」是先秦常用的食器，使用

時常與「鼎」相互配合，「鼎」專用於烹飪與盛放肉食，而簋則用來盛放黍稷食糧

16。簋在西周中期以後多有蓋，羅福頤指出「蓋可以仰置，進飲食時從簋中取黍稷置

蓋內以就食」17，可見以「簋」進食，合情合理。 

至於安大簡原整理者所提出的假說二，亦即將「 」讀成「缶」，此說恐難成

立，《說文》：「缶，瓦器。所以盛酒𤖅𤖅。秦人鼓之以節謌。象形。」段玉裁認為

「缶有小有大。如汲水之缶、蓋小者也。如五獻之尊、門外缶大於一石之壺、五斗

之瓦甒、其大者也。皆可以盛酒漿。」18朱鳳翰指出「作為專名之缶，其用途是盛酒

或作樂器」19，「缶」是汲水或裝酒之容器，其與堯舜飯於「 」的語境不合。此外，

《墨子‧節用中》云：「飯於土塯，啜於土形」20，《史記‧秦始皇本紀》也有「飯土塯，

啜土形」之說 21，古籍與簡文的文例契合，沒有另作他解（如王寧依據今方言的「溜」

釋為蒸飯器）的必要。 

綜上所述，簡文上博簡的「𨍸𨍸」與安大簡的「 」均應讀「簋」，為食飯之器。 
 

 
12 謝明文 ：〈說腹飽〉，《商周文字論集》，（上海：上海古籍出版社，2017 年 8 月），頁 47-

54。 
13 吳毓江撰、孫啟治點校：《墨子校注》（北京：中華書局，1993 年），頁 255。 
14 （漢）劉向撰、向宗魯校證：《說苑校證》（北京：中華書局，1987 年），頁 519。又（清）

王先慎撰，鍾哲點校：《韓非子集解》（北京：中華書局，2013 年），頁 70。 
15 （漢）司馬遷撰、（宋）裴駰集解、（唐）司馬貞索引、（唐）張守節正義：《史記》，頁 3995-

3996。 
16 朱鳳瀚：《中國青銅器綜論》（上海：上海古籍出版社，2009 年），頁 125。 
17 梓溪（羅福頤筆名）：〈青銅器名辭解說〉（三），《文物參考資料》1958 年，第 3 期。 
18 （東漢）許慎撰、（清）段玉裁注、李添富總校訂：《新添古音說文解字注》（三版），頁

227。 
19 朱鳳瀚：《中國青銅器綜論》，頁 221。 
20 吳毓江撰、孫啟治點校：《墨子校注》，頁 255。 
21 （漢）司馬遷撰、（宋）裴駰集解、（唐）司馬貞索引、（唐）張守節正義：《史記》，頁 343。 
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（二）簡 2： （歠） 

1. 上博簡：昔堯之饗舜也，飯於土簋，欲於土鉶。 

2. 安大簡：昔堯之饗舜也，飯於土簋， 於土鉶。 

安大簡原整理者認為：「『 』，《上博四‧曹沫》簡二作『欲』，學者多認爲是

『欼（歠）』之誤。『 』从『欠』，『 』聲，疑是『欼（歠）』字異體。《說文‧欠

部》：『歠，㱃也。』『型』，讀爲『鉶』。《儀禮‧公食大夫禮》『宰夫設鉶四于豆

西』，鄭玄注：『鉶，菜和羹之器。』《儀禮‧特牲饋食禮》：『筵對席，佐食分簋鉶。』

簡文以上三句内容，見於傳世文獻（參看《上博四‧曹沫》簡二正整理者注），如《韓

非子•十過》：『臣聞昔者堯有天下，飯於土簋，飮於土鉶。」22 

謹案：《說苑•反質》云「啜於土鈃」23，《墨子•節用中》作「啜於土形」24，飲

食的動詞均用「啜」。所謂的「啜」安大簡作「 」（簡 2），上博簡作「 」（簡

2），安大簡原整理者已正確隸定作「 」，但可惜沒有指出它與「啜」的關係，安

大簡从「心」，古籍與上博簡均从「口」，古文字「心」、「口」當意符使用時可以

相通 25，將「 」的「心」旁換成「口」即是「 （啜）」字。 

上博簡作「欲」，原整理者李零主張「欲」乃「歠」之誤，筆者過去曾主張「欲」

乃「欱」之訛字，《說文》：「欱，歠也。」26蔡丹則依據周家台《病方》簡 322：

「男子二七，女子欲七」27，推論「欲」有「飲」、「歠」、「啜」之類的意思。28曹

方向提出反駁，認為「女子欲七」的「欲」乃需要之意。現在看來，視為「欱」字之

 
22 安徽大學漢字發展與應用研究中心主編：《安徽大學藏戰國竹簡（二）》，頁 58。 
23 （漢）劉向撰、向宗魯校證：《說苑校證》，頁 519。趙善詒：《說苑疏證》（上海：華東師

範大學出版社，1985 年），頁 605。 
24 吳毓江撰、孫啟治點校：《墨子校注》，頁 255。 
25 劉釗指出「古文字中心、言、口、音諸字在用做義符時可以通用」，裘錫圭《裘錫圭學術

文集（2）˙帛書《要》篇釋文校記》校按指出：「作為表意偏旁「心」、「口」相通」。劉

釗：《古文字構形學（修訂本）》（福州：福建人民出版社，2011 年），頁 336。裘錫圭：

《裘錫圭學術文集（2）》（上海：復旦大學出版社，2012 年），頁 259。 
26 高佑仁：《上海博物館藏戰國楚竹書（四）曹沫之陣研究》（臺北：花木蘭圖書公司，2007

年 07 月），頁 56。 
27 陳偉主編，武漢大學簡帛研究中心、荊州博物館編：《秦簡牘合集（叁）》（武漢：武漢大

學出版社，2014 年），頁 58。 
28 蔡丹：〈上博四《曹沫之陳》試釋二則〉，簡帛網，（2006 年 1 月 3 日）。蔡丹：《上博四

〈曹沫之陣〉集釋》（武漢：武漢大學碩士論文，2006 年），頁 9-10。 
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訛並不理想，而「欲」字從無「啜飲」之訓。筆者認為上博簡的「欲」應該是「歠」

的訛字，楚簡中「 」可以寫成「 」、「 」「 」29，而「欲」則作「 」，

二字確實有訛寫的空間。 

（三）簡 2：㪜< （美）> 

1. 上博簡：此不貧於𢼸𢼸而富於德歟？ 

2. 安大簡：此不貧於㪜而富於德歟？ 

安大簡原整理者主張字當隸定作「㪜」，乃「𢼸𢼸」之誤寫，讀為「物」。上古音

「𢼸𢼸」屬明母微部，「物」屬明母物部，二字聲母相同，韻部陰入對轉，音近可通，

《周易•繫辭下》「君子知微知彰」，「微」馬王堆帛書作「物」30。 

王寧認為「𢼸𢼸」當讀「美」，是指美食美器，也就是物質上的華美，意指堯舜缺

少物質上的華美而富有道德。31 

謹案：「㪜」字形作「 」，安大簡原整理者認為是「𢼸𢼸」的誤字，「㪜」左

下角从「而」，「𢼸𢼸」則从「人」，扣除左下構形外，二字其餘寫法十分近似，訛混

之說應可成立。蒙審查人提醒，《上博（三）•周易》簡 24「觀我 頤」，即今本《周

易•頤卦》初九爻辭之「觀我朵頤」。「朵頤」之「朵」，《釋文》引京房本作「揣」，

馬王堆帛書本作「 」（18 上）、阜陽漢簡本作「端」（簡 132），皆與「朵」音

近，很多學者都指出上博本的「 」應該是「㪜」的訛字。32上博《周易》是「㪜」

寫成「 」，而本處則是「 」寫成「㪜」。 

 
29 字形演變部分可參禤健聰：〈釋戰國文字的「叕」〉，《古籍研究》2007 年卷下，安徽大學

出版社，2007 年 12 月，頁 185-188。蘇建洲：〈《上博五•弟子問》研究〉，《中央研究院

歷史語言所集刊》83 本 2 分，臺北：中央研究院歷史語言研究所，2012 年，頁 185-241。
金宇祥：《談《上博五•弟子問》「飲酒如啜水」及其相關問題》，《成大中文學報》，2019
年第 67 期，頁 39-56。 

30 安徽大學漢字發展與應用研究中心主編：《安徽大學藏戰國竹簡（二）》，頁 58。 
31 王寧：〈安大簡《曹沫之陳》讀札〉，微信號：群玉冊府（帳號：gh_0c660d8d9b66），2022

年 09 月 13 日。 
32 李零：〈讀上博楚簡《周易》〉，《中國歷史文物》，2006 年第 4 期，頁 59。陳偉：〈楚竹書

《周易》文字試釋〉，《簡帛研究網站》2004 年 4 月 18 日。 
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安大簡原整理者進一步將「𢼸𢼸」讀為「物」，「𢼸𢼸」、「物」二者確實有通假，

不過似僅見於其所引馬王堆《周易•繫辭下》「君子知物（微）知彰」一例 33，將「𢼸𢼸」

直接讀為「美」更符合楚人的用字習慣 34。 

（四）簡 4：員（愪） 

1. 上博簡：曹沫曰：「君其毋員。」 

2. 安大簡：曹沫曰：「君其毋員。」 

安大簡原整理者「員」讀作「云」，沒有進一步說解 35。王寧認為「此句是曹沫

針對魯莊公所言『今天下之君子既可知已，孰能併兼人哉』的慨歎而言的，魯莊公

說現在天下的君子大家都已經知道，可誰能把人都聚攏過來呢？表示自己沒這個能

力。曹沫說：『君上不要這麼說』，然後又說了一番『修政善民』的道理。」  

謹案：原整理者將「員」讀為「云」，王寧則直接翻譯作「君上不要這麼說」。

從魯莊公與曹沫的對話來看，莊公從未有「自己沒這個（兼併天下）能力」的想法，

曹沫突然脫口請莊公「不要這麼說」，文意唐突，也有失作為人臣的應有禮儀。 

綜觀《曹沫之陳》全文，曹沫侍奉魯莊公可謂畢恭畢敬，即便要糾繆莊公之誤，

也多半是婉言相勸，而非詈訾以對，例如莊公欲鑄大鐘，曹沫不是直言其失，而是

闡述魯國土地越來越小，但編鐘卻越鑄越大，婉言「君其圖之」。當莊公質疑曹沫

的講法與施伯不同時，曹沫並非直接糾正其誤，而是說他「君弗盡」，即莊公沒有

完全聽懂施伯的話。 

綜觀本段文例，莊公詢問曹沫各地的諸侯，誰能併兼天下？曹沫回答「君其毋

員」，並要莊公「修政善民」。此「員」字應該是表示情緒的形容詞，上博簡原整理

者李零讀「愪」訓「憂」36，可信。曹沫要莊公不必擔憂誰能併兼天下的問題，顏回

早夭而死，盜蹠卻能壽終正寢，這是天命，非人能左右。曹沫認為「鄰邦之君明，

則不可以不修政而善於民。不然，恐亡焉。鄰邦之君無道，則亦不可以不修政而善

於民。不然，無以取之。」無論鄰邦的國君是否賢能，都應該要修政善民，這才是

執政之道。 
 

33 參白於藍：《簡帛古書通假字大系》（福州：福建人民出版社，2017 年），頁 849。 
34 周波：《戰國時代各系文字間的用字差異現象研究》（北京：線裝書局，2013 年），頁 78。 
35 安徽大學漢字發展與應用研究中心主編：《安徽大學藏戰國竹簡（二）》，頁 53。 
36 馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（四）》，頁 246。 
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（五）簡 13：和 

1. 上博簡：爲和於邦如之何？ 

2. 安大簡：爲和於邦如何？ 

「和」字原篆作「 」，安大簡原整理者依形隸定作「 」，在注釋中認為它

是「和」字異體，書後文字編裡亦刻意置於該字字表之末 37。 

王寧認為「此字疑是後世韻書、字書中的『俰』字，左旁所從的『人』與所從 

的『禾』共用了筆畫，《廣韻》《集韻》並訓『和也』，可能是『人和』之『和』的

專字。」38 

謹按：王寧認為該字為「人和」之「和」的專字，說法比較迂曲，「俰」在字書

中首見於三國魏張揖的《廣雅》，王念孫《廣雅疏證》對此字沒有進一步的詮解 39，

很大的原因是，「俰」字在出土與傳世文獻中均未出現用例。因此，筆者認為「 」

與後世字書中的「俰」應無直接關係。 

「和」字从「口」、「禾」聲，在古文字中是相對穩定的單字，安大簡《曹沫之

陳》共出現十次「和」字，除本處寫法較為特殊外，其餘均與一般寫法之「和」無

別。筆者認為本處簡 13 的特殊構形顯然是受到下一字「 （於）」的影響而致誤，

校讎學中習慣將這類型的錯誤稱為「涉下而誤」40。細審字形會發現「 」、「 」

的起始兩筆完全一樣，近似於「人」形，也就是書手在書寫「 」字時，開頭兩筆

先誤寫為「於」，發現後硬改為「和」，遂出現此種特殊字形，此字乃帶有訛誤成分

的「和」，並非「和」字新見的異體寫法，故無必要為它特別創造新的隸定。 

 

 

 
37 安徽大學漢字發展與應用研究中心主編：《安徽大學藏戰國竹簡（二）》，頁 61、127。 
38 王寧：〈安大簡《曹沫之陳》讀札〉，微信號：群玉冊府（帳號：gh_0c660d8d9b66），2022

年 09 月 13 日。 
39 （清）王念孫著、張其昀點校：《廣雅疏證》（北京：中華書局，2019 年），頁 386。 
40 參《王叔岷著作集˙11-斠讎學 校讎學別錄》，「涉上下文而誤」乙條，王叔岷：《斠讎學、

校讎學別錄》（北京：中華書局，2007 年），頁 284。亦可參看程千帆、徐有富：《校讎廣

義：校勘編》（濟南：齊魯書社，1998 年），頁 110-112。 
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（六）簡 14： （等） 

1. 上博簡：貴賤同  

2. 安大簡：貴賤同  

安大簡原整理者云：「『貴俴同 』，讀為『貴賤同等』」41，所謂的「等」原篆

作「 」，安大簡原整理者在釋文與字形表中均隸定作「 」，上博簡作「 」（簡

21）。 

謹案：此處讀成「貴賤同等」沒有疑義，不過細審「等」字，「 」、「 」

字形稍有不同，嚴式隸定應有區別。上博簡的「 」原整理者隸定「 」42，陳劍

改訂為「 」43，字形上「之」下「止」，可信。而安大簡的「 」原整理者釋作

「 」，顯然也不夠精確，字形應从二「之」。古文字「止」與「之」有別，「止」

作「 」（上博.緇衣 16）、「 」（郭店.六德 48），乃「趾」之初文，三筆為之；

「之」字作「 」（包 7）、「 」（包 60）、「 」（曾 75），象人足跨出門

檻，本義為出發、前往之意，以四筆為之。但「之」、「止」在坊間的文字編、字表

等類書籍中，有非常嚴重的混淆，宜深別焉。44 
古文字的「之」在偏旁中常隸定作「 」，例如「 （時）」、「蚩」、

「 （匡）」、「 」、「 （往）」等，則「 」或許可考慮嚴式隸定為

「 」。 

（七）簡 20：訟 

1. 上博簡：匹夫寡婦之獄詷 

2. 安大簡：匹夫寡婦之獄訟 

安大簡原整理者指出：「『獄訟』，《上博四‧曹沫》簡三四作『獄詷』。上博簡

『詷』，或認爲讀爲『訟』，或認爲乃『訟』之訛。本簡『訟』所从『公』下兩橫爲

飾筆，與陶文『公』（《陶錄》三•二一二•三）相同。」45 

 
41 安徽大學漢字發展與應用研究中心主編：《安徽大學藏戰國竹簡（二）》，頁 61。 
42 馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（四）》，頁 256。 
43 陳劍：〈上博竹書《曹沫之陳》新編釋文（稿）〉，簡帛研究網，2005 年 2 月 12 日。 
44 「止」和「待」都有止留之意，二字是同義關係，而非通假關係。參蘇建洲〈安大簡《詩

經》字詞〉，收入《孔壁遺文二集》，（臺北：萬卷樓圖書公司，2022 年 7 月），頁 40-43。 
45 安徽大學漢字發展與應用研究中心主編：《安徽大學藏戰國竹簡（二）》，頁 65。 
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謹案：安大簡《曹沫之陳》簡 20 云：「匹夫寡婦之獄訟」，「訟」字作「 」

（簡 20），上博簡原篆作「 」（簡 34），上博簡原整理者直接隸定作「獄訟」之

「訟」46，李銳從之 47。季旭昇師認為原形實从「言」、「同」聲，當即「詷」字，恐

不得釋「訟」，「詷」讀為「恫」，《說文》云：「恫，痛也。」簡文意思是說「匹

夫寡婦的獄訟、哀痛，國君一定要親自聽聞。」48何有祖則認為「詷」（定紐東部），

「訟」（邪紐東部），音近可通。「詷」疑可讀作「訟」。「獄訟」為典籍常語。」

49李守奎認為「簡文从『同』，當是訛書。」50此處的文例顯然應該要讀成「獄訟」，

因此筆者在碩士論文中，採取了將「詷」通假成「訟」的方案，亦即以聲音的角度疏

通二者的關係。51 

現在有了安大簡第二個版本的《曹沫之陳》版本，讓我們有更多思考的線索。

首先，簡文說「匹夫寡婦之獄訟
、、

，君必身聽
、
之」，「聽獄訟」之說，古籍常見，例如

《禮記•王制》：「司寇正刑明辟，以聽獄訟」52，《大戴禮記•千乘》：「司寇司秋，

以聽獄訟」53，《周禮•春官宗伯》：「凡爭墓地者，聽其獄訟。」54《周禮•秋官司

寇》：「以五刑聽萬民之獄訟」55，簡文讀作「獄訟」沒有疑義。 

再談「 」字，右半从「公」得聲，「公」在古文字中作「 」（合集 27497）、

「 」（沈子它簋蓋/集成 4330）、「 」（包 183），古文字中「公」是個常用且

 
46 馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（四）》，頁 265。 
47 李銳：〈《曹劌之陣》重編釋文〉，簡帛研究網，2005 年 5 月 27 日。 
48 季旭昇師：〈上博四零拾〉，簡帛研究網，2005 年 2 月 15 日。 
49 何有祖：〈上博楚竹書（四）劄記〉，簡帛研究網，2005 年 4 月 15 日。 
50 李守奎：〈《曹沫之陣》之隸定與古文字隸定方法初探〉，收入中國文字學會主編：《漢字

研究》第一輯（北京：學苑出版社，2005 年 6 月），頁 496。 
51 陳劍曾經將「 」一類字釋作「浴」的初文，主張《攝命》的「又告有 」（簡 4）、「有

獄有 」（簡 21-22）、「無獄亡 」（簡 22-23）等「 」、「 」讀為「訟」，並認為上博

簡的「 」是這類字的訛寫。參陳劍：〈試爲西周金文和清華簡《攝命》所謂「粦」字

進一解〉，《出土文獻》第十三輯，（上海：中西書局，2018 年），頁 36。 
52 （漢）鄭玄注，（唐）賈公彥疏，李學勤主編：《十三經注疏．禮記正義》，頁 481。 
53 黃懷信主撰，孔德立、周海生參撰：《大戴禮記彙校集解》，頁 961。 
54 （漢）鄭玄注，（唐）賈公彥疏，李學勤主編：《十三經注疏．周禮注疏》，頁 672。 
55 （漢）鄭玄注，（唐）賈公彥疏，李學勤主編：《十三經注疏．周禮注疏》，頁 1071。 
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穩定性高的單字，然而「 」是在常見的「公」形下，再加上兩道橫筆，這種寫法的

「公」在典型的楚文字裡看不到第二例 56。 

安大簡原整理者已指出此類寫法見於《陶文圖錄》3.212.3，此說至為重要。相關

字形在《陶文圖錄》大量出現 57，字形作： 

 

 
    

A.陶錄 
3.1.1 

B.陶錄 
3.212.4 

C.陶錄 
3.212.3 

D.陶錄 
3.209.1 

E.陶錄 
3.211.4 

A 形與傳統的「公」字無別，B 形則在圈形中加橫筆，C 則是在 A 的結構添加

兩道飾筆，D、E 則是在 B 的基礎上加飾筆，簡文的「 」與 C 形最為近似。而上博

簡的「 」，可能是在傳抄的過程中，由於楚人不熟悉齊魯文字而產生的錯訛。當

然，「詷」（定紐東部）、「訟」（邪紐東部）二字，韻部相同，聲紐也有相通的可

能，上博簡將「訟」寫成「詷」，改易聲符的可能性不能完全排除 58。 

《曹沫之陳》透過魯莊公與曹沫的對話，闡述曹沫對於政治與兵法的看法，文本

應來源自魯國，而前述特殊寫法的「公」，正是齊魯文字的特色，這可能《曹沫之

陳》來源自魯國的一個重要旁證。 

（八）簡 21：聖（聽） 

1. 上博簡：賞均聖中 

2. 安大簡：賞均聖中 

 
56 相關資料可參《上海博物館藏戰國楚竹書（一）~（六）字根研究》，頁 166；《《上海博

物館藏戰國楚竹書（七）～（九）》與《清華大學藏戰國竹簡（壹）～（三）》字根研究》，

頁 455-456；《清華大學藏戰國竹簡（肆）~（柒）字根研究》，頁 423-425。王瑜楨：《上

海博物館藏戰國楚竹書（一）~（六）》字根研究》（臺北：淡江大學碩士論文，2011 年）。

駱珍伊：《上海博物館藏戰國楚竹書（七）~（九）》、《清華大學藏戰國竹簡（壹）～（叄）

字根研究》（臺北：臺灣師範大學碩士論文，2015 年）。范天培：《清華大學藏戰國竹簡

（肆）~（柒）字根研究》（臺北：臺灣師範大學碩士論文，2020 年）。 
57 王恩田：《陶文圖錄》（濟南：齊魯書社，2006 年），頁 1054-1065。 
58 此說是許學仁教授與朱歧祥教授給予筆者的建議，2022 年 12 月 30 日，在此特申謝忱。 
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安大簡原整理者云：「『賞 聖中』，《上博四‧曹沫》簡三五整理者釋讀爲『賞

（均）聖（聽）中』。《說苑•指武》：『聽獄不中，分財不均。』或疑『聖中』

與『賞均』對言，『聖』讀爲『謫』。上古音『聖』屬書母耕部，『謫』屬端母錫部，

二字韻部陽入對轉，聲母關係密切。例如『謫』所从聲旁『啻』即屬書母。所以『聖』

可以讀爲『謫』。『謫』，《說文‧言部》：『罰也。』『中』，適當。」59 

謹案：「聖」字原整理者提出兩個通讀可能：第一是延續上博簡原整理者的看

法，讀成「聽」，第二是讀為「謫」，訓為罰。筆者認為「聖」仍以讀「聽」為宜，

安大簡《曹沫之陳》除了本處外還有三處「聖」字，例如簡 8 有「乃命毀鐘型而聖

（聽）邦政」、「不飮酒，不聖（聽）樂」，簡 20 也有「君必身聖（聽）之」，三處

「聖」均讀為「聽」，筆者認為此條亦不應例外，讀「聽」比「謫」穩妥。 

（九）簡 26：幾 

1. 上博簡：出師有幾乎？ 

2. 安大簡：出師有幾乎？ 

安大簡原整理者認為：「『幾』，危險。《爾雅‧釋詁下》：『幾，危也。』郭璞

注：『幾猶殆也。』《說文‧𢆶𢆶部》：『幾，微也，殆也。从𢆶𢆶，从戍。戍，兵守也。

𢆶𢆶而兵守者，危也。』《墨子‧脩身》：『本不固者末必幾。』王念孫認爲此『幾』字

訓爲『危』（見《讀書雜志‧墨子弟一》『幾』字條）。下簡二七『漸果有幾乎』『戰有

幾乎』、簡二八『既戰有幾乎』等之『幾』，義與此同。或說『幾』讀爲『機』，指

時機（黃德寛）。」60 

謹案：《曹沫之陳》的「幾」，上博簡原整理者讀「忌」，指忌諱 61。陳劍改讀

作「機」，認為「簡文此處及下文之『幾（機）』可翻譯作『機會』、『時機』，皆

就敵方之可乘之機而言，『其將卑』云云之『其』指對方、敵軍，與上文簡 17～18

『以事其便嬖』之『其』同。下文『三軍出』、『三軍散果』亦皆指敵方而言。燕王

職壺講燕昭王自即位起即準備出兵伐齊而『乇（度）幾（機）三十（年）』……『幾』

字用法與簡文同。《逸周書‧大武》：『武有七制：政、攻、侵、伐、陳、戰、

 
59 安徽大學漢字發展與應用研究中心主編：《安徽大學藏戰國竹簡（二）》，頁 65。 
60 安徽大學漢字發展與應用研究中心主編：《安徽大學藏戰國竹簡（二）》，頁 66。 
61 馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（四）》，頁 269。 
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鬬。……伐有七機，機有四時、三興；……四時：一春違其農，二夏食其穀，三秋

取其刈，四冬凍其葆。三興：一政以和時，二伐亂以治，三伐飢以飽。凡此七者，

伐之機也。』『機』字用法與簡文尤近。」62邴尚白贊同陳劍之說 63。 

朱賜麟以為讀為「機」與「忌」的差別在於：「忌」是從我方的位置論述防範之

道，而「機」則是站在我方的位置研判敵情的可乘之機。釋讀為「機」，作「制敵可

乘之機」解，於義較長。64 

謹案：安大簡原整理者提出兩個方案，除了承襲陳劍讀「機」之說外，新說則

將「幾」訓成「殆」。整體看來，簡文的「幾」有三種理解方式：一、讀為「忌」；

二、讀為「機」，訓成「機會」、「時機」；三、讀如字，訓為「殆」。 

就用字習慣來看，第一種說法可以排除。至於讀「機」的問題，陳劍指出這些

段落中的「其」，指的是敵方而言，朱賜麟也提到「機」是站在我方的位置研判敵情

的可乘之機。亦即以我軍立場，趁「其」（敵方）不備，給予攻擊，整段重點在探討

我方進攻的「時機」。二人的說法可以解決一部份的文例，但仍有例外，試看以下

一條： 

莊公又問曰：「戰有幾乎？」答曰：「有。其去之不速，其就之不迫，其啓節

不疾，此戰之幾。是故疑陳敗，疑戰死。」 

莊公問戰有「幾」否？曹沫明確的回答「有」，並表示「其去之不速，其就之不

迫，其啓節不疾」就是戰之「幾」，如果文中三個「其」是代表「敵方」，敵方當斷

不斷、行動緩慢，是我們出奇制勝的「時機」，那麼曹沫應該就戰爭時的主動性立

論，怎麼會反而提到「疑陳敗，疑戰死」等負面敘述做結尾呢？如果依據第三說，

 
62 陳劍：〈上博竹書《曹沫之陳》新編釋文（稿）〉，簡帛研究網，2005 年 2 月 12 日。 
63 邴尚白：〈上博楚竹書曹沫之陣注釋〉，臺灣大學第十四屆《中國文學研究》，2005 年 9 月

25 日，頁 24-25。 
64 朱賜麟：《曹劌之陣思想研究──及其在春秋兵學思想史上的意義》（臺北：臺灣師範大

學碩士論文，2006 年 6 月），頁 47。 
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將「幾」讀如字，訓成「殆」65，則問題可渙然冰釋，曹沫文中的「其」並非專指敵

軍，而是泛指所有戰場上的軍隊，只要部隊行動緩慢，調度拖沓，結果就只有「敗」

或「死」一途，就是作戰的「幾」（危殆）。上博二《從政》甲篇簡 8-9 云： 

從政有七幾：獄則［不］興，威則民不導，嚴則失眾，猛則無親，罰則民逃，

好刑［殺］則民作亂。凡此七者，政之所殆也。 

陳美蘭將「幾」訓為「危殆」66，可信。開頭說從政有七種「幾」（危殆），而後

面結語說「政之所殆」。如同魯莊公問「戰之幾」，曹沫答以「疑陳敗，疑戰死」一

樣，將「幾」訓成危殆，文通字順。 

（十）簡 29：誙（輕） 

1. 上博簡：其賞 且不中 

2. 安大簡：其賞誙且不信 

原整理者指出：「『亓賞誙𠭯𠭯不信』，讀爲『其賞輕且不信』。《管子‧法法》：

『審而不行，則賞罰輕也。重而不行，則賞罰不信也。』此句《上博四‧曹沫》簡四五

作『丌賞 𠭯𠭯不中』。『 』，从『 （歲）』聲。據古文字，『歲』从『戊』聲，

故从『歲』聲之字與从『戊』聲之字古通（參《古字通假會典》第六一八頁）。疑上

博簡『 』應讀爲『𡛟𡛟』。《說文•女部》：『𡛟𡛟，輕也。』」67 

 
65 古籍「幾」有危殆之義，《說文•𢆶𢆶部》：「幾，殆也。」《詩•大雅•瞻卬》：「天之降罔，

維其幾矣。」毛傳：「幾，危也。」《漢書•高帝紀》：「不因其幾而遂取之，所謂養虎自

遺患也。」顏師古注：「幾，危也。」《國語•周語》「其無乃廢先王之訓，而王幾頓乎」

韋昭注「幾，危也。」《荀子•堯問》：「女以魯國驕人，幾矣。」楊倞注：「幾，危也。」

引自（東漢）許慎撰、（清）段玉裁注、李添富總校訂：《新添古音說文解字注》（三版），

頁 161。又（漢）毛亨傳、（漢）鄭玄箋、（唐）孔穎達等正義、李學勤主編：《十三經注

疏．毛詩正義》，頁 1484。又（三國吳）韋昭注、徐元誥集解：《國語集解》（北京：中華

書局，2002 年），頁 8。又（清）王先謙撰、沈嘯寰、王星賢點校：《荀子集解》（北京：

中華書局，1988 年），頁 551。 
66 陳美蘭：〈從政譯釋〉，見季旭昇主編：《〈上海博藏戰國楚竹書（二）〉讀本》（臺北：萬

卷樓圖書公司，2003 年），頁 74。 
67 安徽大學漢字發展與應用研究中心主編：《安徽大學藏戰國竹簡（二）》，頁 67。 
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安大簡 29 云：「賞誙且不信」，「誙」原篆作「 」，原整理者讀「輕」，可

信。上博本作「賞 且不中」，上博簡原整理者李零將「 」讀為「淺」，安大簡原

整理者認為當改讀作「𡛟𡛟」。 

謹案：「𡛟𡛟」字首見《說文解字》訓為「輕也」，後世字書如《玉篇》、《類篇》、

《字彙》、《正字通》、《康熙字典》等均據《說文》而收錄，訓解亦不出「輕也」

68。值得留意的是，後世字書雖有「𡛟𡛟」字，但在文獻中的實際用例幾可謂付之闕如

69。 

此外，《說文》：「𡛟𡛟，輕也。从女戉聲」70，桂馥《說文義證》云：「『輕也』

者，《廣雅》同本書。徐鍇《韻譜》：『𡛟𡛟，輕足』」，張舜徽《說文解字約注》認

為：「『𡛟𡛟』之言『 』也，為行步輕速。」《漢語同源大典》云：「𡛟𡛟字从女，蓋女

性體態、步履較男性輕盈」71，雖然《說文》訓「𡛟𡛟」為「輕」，但從上述諸書的解

釋來看，「𡛟𡛟」應指步履輕盈，與「輕」的概念不能完全劃上等號，考慮到此字用法

十分冷僻，茲不取。 

筆者贊成讀為「淺」，「歲」字上古音心紐、月部，「淺」上古音清紐、元部，

聲紐都是齒音，韻部屬月元對轉，可以通假。「輕」、「淺」均有少義。 

 

（十一）簡 35： （車） 

1. 上博簡： 輦皆載 

2. 安大簡： 輦皆載 

安大簡原整理者：「軙連皆載」，《上博四•曹沫》簡三二作「 連皆栽」，均

讀爲「車輦皆載」。「軙」，从「攴」，「車」聲，古文字「攴」「戈」二旁通。《周禮‧

地官‧鄉師》「大軍旅會同，正治其徒役與其輂輦」，鄭玄注：「輂，駕馬；輦，人輓

 
68 惟《集韻》「𡛟𡛟」字除訓「輕也」外，尚有「一曰愚也」，參趙振鐸校：《集韻校本》，（上

海：上海辭書出版社，2012 年 12 月），頁 1401。 
69 筆者使用「中國哲學書電子化計劃」、「漢籍全文資料庫計畫」（中央研究院）等資料庫進

行檢索均找不到實際用例。Donald Sturgeon（唐納德‧斯特龍）：「中國哲學書電子化計

劃」，網址：(https://ctext.org/pre-qin-and-han/zh)，中央研究院歷史語言研究所：「漢籍全文

資料庫計畫」(https://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanjiquery?@@888691158#top)。 
70 （漢）許慎撰、徐鉉校：《說文解字》（北京：中華書局，1978 年），頁 264。 
71 殷寄明：《漢語同源詞大典》（上），（上海：復旦大學出版社，2018 年），頁 293。 
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行。所以載任器也，止以爲蕃營……故書『輦』作『連』。鄭司農云：『連讀爲輦。』」

又《周禮‧地官‧司徒》云：「乃頒比灋于六鄉之大夫，使各登其鄉之眾寡、六畜、車

輦」，賈公彥疏：「車，謂革車及大車；輦，人挽行。」「車輦」包括馬駕的輜重車、

牛駕的輜重車和人挽的輜重車。72 

王寧認為：「『 』、『 』二字讀『車』甚可疑，楚簡書中『車』字習見，不

作從『攴』或『戈』。此字疑是從車，攻省聲，楚簡文字『攻』既有從『攴』者，也

有從『戈』者（如郭.成.10、郭.尊.3、上（二）.容.2 等），故此字當即『輂』字異體。

《說文》：『輂，大車駕馬也。从車共聲。』『共』、『攻』古音同東部，從『共』聲

與從『攻』聲同。簡文『輂連』，即整理者引《周禮•地官•鄉師》『大軍旅會同，正

治其徒役與其輂輦』之『輂輦』者是也。『輂』是一種馬拉的大車，『連（輦）』是

一種人拉的大車，都用於載貨物。」73 

謹案：「車輦」的「車」字上博簡作「 」（簡 32），安大簡作「 」（簡 35），

上博簡原整理者僅嚴式隸定 74，陳劍讀成「車」75。 

 王寧將「 」改釋成「輂」的說法可以排除，理由如下：一、王寧對於釋作「『攻』

省聲」之假說沒有提出任何證據；二、安大簡的「 」，上博作「 」，此說明「攴」、

「戈」應該當意符使用，而非聲符。省聲的用法在漢字結構理論中已經很特殊，更遑

論進一步把聲符中的意符進行替換。 

「 」、「 」是「車」字異體，沒有疑義。真正有爭議的是它們與「車」字的

關係，針對這個問題，學界有兩種觀點： 

1. 認為「 」是《說文》籀文「 」的省形 
范常喜以為：「《說文》卷十四：『 籒文車。』簡文中『 』字讀爲

『車』當不誤，係由重複偏旁簡省所致，『連』與『輦』可通。」76也就是

「 」是由「 」簡省而來。 

 

 
72 安徽大學漢字發展與應用研究中心主編：《安徽大學藏戰國竹簡（二）》，頁 70。 
73 王寧：〈安大簡《曹沫之陳》讀札〉，微信號：群玉冊府（帳號：gh_0c660d8d9b66），2022

年 09 月 13 日。 
74 馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（四）》，頁 263。 
75 陳劍：〈上博竹書《曹沫之陳》新編釋文（稿）〉，簡帛研究網，2005 年 2 月 12 日。 
76 范常喜：〈《上博四•曹沫之陳》「車輦皆栽（載）」補議〉，簡帛研究網，2005 年 4 月 15

日。 
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2. 認為「 」是在「車」字上增添「戈」旁的異體 

雷黎明《戰國楚簡字義通釋》認為：「甲骨文作 （合 11454）、
（合 11448）等形 77。金文作 （作車簋）、 （多友鼎），或簡省作

（師同鼎）。楚簡繼承金文簡省形體，或又增繁『戈』旁。」78認為「 」

是「車」的增繁。 

 
這兩種說法一者是簡省，一者則是增繁，是兩種截然不同的思路。張琴《《上海

博物館藏戰國楚竹書（一—九）》異體字整理與研究》主張：「今從籀文字形來看，

簡文由籀文減省確有可能。不過簡文也有可能在小篆基礎上增加『戈』旁表意，表

示兵車。」79認為這兩種可能性都存在。細審「車」字的演變脈絡與流變，主張「 」

是由籀文「 」簡省而來之選項（即第一種說法），其實並不可信。我們先將「車」

字的演變歷程列出如下： 

 
代稱 商代 西周 春秋 戰國 

早 中 晚 早 中 晚 
車 1 

    
 

 
 （無） 

合集

3648180 

大盂鼎 楷仲簋 克鎛  子犯鐘  

車 2 
          

合集

11456 

䧹公簋 同卣 車父

壺 

奚子宿

車鼎 

祝公簠

蓋 

叔尸鎛  包 271 望 2.5 曾 67 

 

「車」從甲骨文開始可以大分成兩種寫法，分別為「車 1」與「車 2」，孫詒讓認

為車字甲骨文象車之輪、輈、衡、軶平列之形，正是「車 1」之寫法，「車 2」為「車

1」之省，並無疑義。值得留意的是「車 1」的寫法集中在殷商至西周時代，發表於

 
77 引者按：有些學者把這類車輈斷裂的寫法獨立出「車」字外，參李宗焜：《甲骨文字編》

（北京：中華書局，2012 年 3 月），單字編號 2923，頁 1244。 
78 雷黎明：《戰國楚簡字義通釋》（上海：上海古籍出版社，2020 年），頁 760。 
79 張琴：《《上海博物館藏戰國楚竹書（一—九）》異體字整理與研究》（上海：華東師範大

學碩士論文，2020 年 6 月），頁 203。 
80 此處所謂的「合集」乃《甲骨文合集》的簡稱，參郭沫若、胡厚宣《甲骨文合集》（北京：

中華書局，1979—1982 年）。 
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2001 年的《金文字根研究》指出西周中晚期「 」、「 」兩種寫法同時出現，

但春秋時期已經通用「 」形寫法 81。此說經過二十年後再次檢視，可發現基本結

論不變，但是春秋時期子犯編鐘的「車」字在獨體中作「 」（新收 1023）、「 」

（新收 1011），承襲「車 1」寫法，而偏旁中則作「 」（新收 1023/輅）「 」（新

收 1023/ ），已是春秋時期普遍的「車 2」構形。可見，「車 1」一系在商周時期大

量流行，步入春秋後已十分罕見，到戰國時代則絕跡。 

《甲骨文字編》中單字「車」一共 15 例，只有 2 例作「 」（車 2），其餘 13 例

作「 」（車 1），《西周文字字形表》「車」與从「車」之字共計 65 例，其中 40

例作「 」，25 例作「 」。上述的數據顯示，商周時代「車 1」是正體，而「車

2」則是一種簡省的俗體，這個情況到了春秋時代完全翻轉，「車 2」已取代「車 1」

成為最主流的｛車｝字構形，在戰國時代更是定於一尊，隸楷書體的「車」就是承襲

這種寫法而來，以上是「車」字在古文字中的演變大勢。 

接著我們要進一步討論《說文解字》「車」字籀文的問題，《說文》云：「車，

輿輪之總名，夏后時奚仲所造，象形。凡車之屬皆从車。 ，籀文車。」82王筠《說

文釋例》云：「車之籀文 ，積古齋吳彝作『 』，證知今本乃傳寫之訛。」83方濬

益《綴遺齋彝器款識考釋》（卷一）云：「《說文》『車』之籀文作『 』，今彝器文

皆作『 』，知許書此字與輈之籀文『 』並以形似而譌，或傳寫致誤。」84王筠、

方濬益之說可信，依據「車 1」西周金文的寫法，《說文》的「 （ ）」確係誤寫

而來 85，則甲金文中「車」字異體從來沒有將車輈、車衡、車軶進一步類化作「戈」

的例證（也就是「車」字異體從來沒有「𨏖𨏖」的寫法），既然「𨏖𨏖」不曾實際存在過，

那麼所謂「 」是由「𨏖𨏖」簡省而來之說，自然不可信。86 

 
81 董妍希：《金文字根研究》（臺北：臺灣師範大學碩士論文，2001 年），頁 232。 
82 （漢）許慎撰、徐鉉校：《說文解字》，頁 301。 
83 （清）王筠：《說文釋例˙卷五》（北京：中華書局，1987 年 12 月），頁 125。 
84 方濬益：《綴遺齋彝器款識考釋》卷一克編鐘，頁 7。收入劉慶柱、段志洪、馮時主編：

《金文文獻集成》第十四冊，（香港：明石文化，2004 年）。 
85 就現有的才料來看，很難判斷將「 」誤寫成「 」，是許慎引用《史籀篇》時即已錯

訛，還是《說文》在傳鈔刊刻時所產生的失真。 
86 亦可參裘錫圭：《文字學概要》，（北京：商務印書館，2013 年 7 月），頁 56。 
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依據前文所擬的演變脈絡圖來看，車 1 寫法春秋中期以後就消失得無影無蹤，

那麼戰國時代的「 」更可能是在「車」（也就是「車 2」）的結構上，添加「戈」旁

義符，而安大簡的「 」則是偏旁替換所致，「戈」、「攴」替換是古文字的常態。 

（十二）簡 35：曰 

1.上博簡：曰將早行 
2.安大簡：曰將早行 

安大簡原整理者認為：「『曰𨟻𨟻 行』之『曰』，句首語詞。『 』，即『早』，

與包山簡六三『早』形近，指『將行』的具體時間。古『早』『晨』互訓。《爾雅•釋

詁下》：『晨，早也。』《說文•日部》：『早，晨也。』『將早行』即『將晨行』。」

87 
謹案：安大簡原整理認為「曰」當為句首詞語，所謂「句首詞語」即位於句子開

頭的發語詞，此種情況常見於金文或時代較古老的文獻，《玉篇•曰部》：「曰，語

端也。」88楊樹達《詞詮》卷八云：「曰，語首助詞。」89古籍中也有實際的用例，

《尚書‧堯典》：「曰若稽古帝堯。」蔡沈集傳：「曰、粵、越通，古文作粵。『曰若』

者，發語辭。《周書》『越若來三月』，亦此例也。」90《經詞衍釋》卷二指出：「曰

若，發語詞，猶言『於今』也。《書》：『曰若稽古帝堯』謂於今攷古帝堯也。」91

「曰」、「粵」、「越」古音相通，故「曰若」亦即「粵若」92。 

綜上所述，「曰」確實有置於句首當語助詞之例，不過這類用法一般出現在比

較古老的文獻。《曹沫之陳》中的「曰」都是指「說」，幾無例外。本處簡文云：「諜

人來告曰：『其將帥既食，車輦皆載，曰將早行』。」乃是假託諜人前來稟告敵方情

報：「敵方軍將領已經食畢，錙重也都上車，說將要早行」。「曰」不應當理解為無

義的句首發語詞，而應訓成「說」。 
 

 
87 安徽大學漢字發展與應用研究中心主編：《安徽大學藏戰國竹簡（二）》，頁 70。 
88  （梁）顧野王：《宋本玉篇》（北京：中國書店，1983 年），頁 174。 
89 楊樹達：《詞詮》（北京：中華書局，1978 年），頁 446。 
90 （宋）蔡沈：《書集傳》（南京：鳳凰出版社，2010 年），頁 1 
91 吳昌瑩：《經詞衍釋》（北京：中華書局，1983 年），頁 28。 
92 參屈萬里：《尚書釋義》（臺北：中國文化大學出版社，1980 年），頁 23。 
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（十三）簡 43： （勸） 

1. 上博簡：一出言三軍皆懽 

2. 安大簡：一岀言三軍皆  

安大簡原整理者指出：「『言』，《國語‧周語上》『有不祀則修言』，韋昭注：

『號令也。』『 』，从『心』，『 』聲，『懽』字異體，同『歡』。『歡』，《說

文•欠部》：『喜樂也。』或讀『勸』。簡文指一言既出，三軍皆奮勉（黄德寬）。」

93 

謹案：原整理者提出兩個方案，第一種讀法將字讀為「歡」；第二種說法將字

讀為「勸」，並特別指出此為黃德寬之說。 

上博簡《曹沫之陳》原整理者李零先生僅隸定作「懽」，無說 94，而陳劍、陳斯

鵬、單育辰、高佑仁等多數學者都讀「勸」95，就筆者所見資料中，只有王青將「懽」

讀「歡」，訓為歡悅 96。 

簡文的「懽」（或 ）該讀為「勸」還是「歡」呢？「懽」本即為「歡」之異體

97，「懽」、「歡」都从「雚」得聲，《古文四聲韻》「歡」作「 」98，字从心、雚

聲即「懽」字，《國語•晉語四》「懽之故也」，宋庠本「懽」作「歡」99。《孝經•孝

治》「故得萬國之懽心」100，《經典釋文》「懽」作「歡」101。可見簡文「 」讀「歡」，

學理上是說得通的。 

 
93 安徽大學漢字發展與應用研究中心主編：《安徽大學藏戰國竹簡（二）》，（上海：中西書

局，2022 年），頁 75。 
94 馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（四）》，頁 282。 
95 陳劍：〈上博竹書《曹沫之陳》新編釋文（稿）〉，簡帛研究網，2005 年 2 月 12 日。陳斯

鵬：〈上海博物館藏楚簡《曹沫之陣》釋文校理稿〉：簡帛研究網，2005 年 2 月 20 日。

單育辰：《《曹沫之陳》文本集釋及相關問題研究》（長春：吉林大學碩士論文，2006 年 4
月），頁 64。高佑仁：《上海博物館藏戰國楚竹書（四）曹沫之陣研究》，頁 367。 

96 王青：《上博簡《曹沫之陳》疏證與研究》（台北：台灣書房，2009 年），頁 143。 
97 參《異體字字典》林炯陽先生「研訂說明」，(https://dict.variants.moe.edu.tw/variants/rbt/ 

word_attribute.rbt?quote_code=QTAyMDY1)。 
98 （宋）夏竦、（宋）郭忠恕：《汗簡˙古文四聲韻》（北京：中華書局，2010 年），頁 79。 
99 （三國吳）韋昭注，徐元誥集解：《國語集解》，頁 333。 
100 （唐）李隆基注，（宋）邢昺疏，李學勤主編：《十三經注疏．孝經注疏》（北京：北京大

學出版社，2000 年），頁 27。 
101（唐）陸德明撰，黃焯斷句：《經典釋文》（北京：中華書局，1983 年），頁 342。 
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至於「懽」讀「勸」的用例，楚簡裡用例甚多，最直接的例子是《曹沫之陳》「賞

獲詣葸，以勸其志」的「勸」，上博簡正作「懽」（簡 61）。由於楚簡中有大量以「懽」

表｛勸｝的用法，因此有不少學者認為楚簡習慣以「懽」表示｛勸｝。例如禤健聰認

為「疑『懽』即楚系記寫｛勸｝之專字，『力』旁與『心』旁意相關。」102周波也認

為「楚文字用『懽』表示勸勉之｛勸｝」103。楚簡絕大多數的「懽」都讀「勸」，筆

者所見「懽」讀成「歡」唯一的用例見於《仲弓》簡 22：「上下相 （報）以忠，

則民懽（歡）承教。」可見雖然楚簡「懽」多讀為「勸」，但讀「歡」的可能性也不

能完全排除。那麼，簡文究竟該讀「歡」還是「勸」，最終還是必須以詞例判斷。 

《曹沫之陳》這段話的原文是：「吾有所聞之：『一岀言三軍皆懽，一出言三軍

皆往』，有之乎？」此處是說將帥領導統御之法，領導者幾句簡單的話就能激勵士

氣，讓三軍能「懽」而「往」。按理講，將帥沒有取悅士兵的必要，戰場上危機四

伏，非死即傷，斷不能以輕佻怠慢的情緒面對（孫武以宮女練兵故事，即為明證）。

因此，綜合判斷以後，筆者認為讀為「勸」比「歡」要來得更適當。「勸」訓為勸勉、

激勵，《國語‧越語上》：「國人皆勸，父勉其子，兄勉其弟，婦勉其夫。」104《說

文‧力部》：「勸，勉也。」段玉裁注：「勉之而悅從亦曰『勸』。」105《廣韻‧願韻》：

「勸，獎勸也。」106《書‧多方》：「慎厥麗，乃勸，厥民刑，用勸。」孔傳：「湯慎

其施政於民，民乃勸善。其人雖刑，亦用勸善。言政刑清。」107可參。 

善於激勵士氣是將領重要的領導統御能力，大敗之後、氣勢低落，將帥該如何

勸勉士卒，讓部隊走出失敗的陰霾，重振士氣，實非容易之事。簡文是說：一句話

就讓士卒情緒受到鼓舞，隻字片語就讓部隊奮勇向前。 

 
102 禤健聰：《戰國楚系簡帛用字習慣研究》（北京：科學出版社，2017 年），頁 258-259。 
103 周波：《戰國時代各系文字間的用字差異現象研究》，頁 195。關於以「懽」表示｛勸｝的

討論，可參呂佩珊：《《上海博物館藏戰國楚竹書（一-六）》通假字研究》（臺北：臺灣師

範大學博士論文，2011 年），頁 129。王輝：《古文字通假字典》（北京：中華書局，2008
年 2 月），頁 710。 

104 （三國吳）韋昭注、徐元誥集解：《國語集解》（北京：中華書局，2002 年），頁 572。 
105 （東漢）許慎撰、（清）段玉裁注、李添富總校訂：《新添古音說文解字注》（三版），頁

706。 
106 （宋）陳彭年撰、余迺永校註：《新校互註宋本廣韻（定稿本）》（上海：上海辭書出版社，

2000 年），頁 397。 
107 （漢）孔安國傳、（唐）孔穎達正義、李學勤主編：《十三經注疏．尚書正義》，頁 541。 
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（十四）簡 44： <及> 

1. 上博簡：各以其世，以及其身。 

2. 安大簡：各以其世，以 其身。 

原整理者指出：「㠯 亓身」，讀爲「以没其身」，即「没身」，爲先秦之常語。

本篇簡七有「 （没）身 （就）殜（世）」。《上博四•曹沫》簡六五上「 」作「及」，

「及」字應是訛誤（黃德寬）。或疑本簡「 」是「及」之訛誤（李家浩）。108另外

《安大二》總釋文則作「 （没）」109 

謹案：黃德寬在《安大二》正式公布之前，即曾在〈安徽大學藏戰國竹簡概述〉

公布《曹沫之陳》其中一簡的照片（即今安大二《曹沫之陳》簡 44），但沒有列出

釋文 110，李松儒羅列釋文後，認為「從文義看，《曹沫之陳》也應以『 （沒）』字

爲佳。」111彭詩雅比對其與上博簡原文的差異，指出安大簡「明王之」三字漏字，

「沒」則應該是「及」的錯字，釋作「沒」文意不通 112。 

安大簡《曹沫之陳》的正式報告，對於「以沒其身」的「沒」有兩種解釋：一種

認為「及」是「沒」的錯字，乃李家浩之說；另一觀點認為「沒」是「及」的錯字，

乃黃德寬之說。 

筆者認為安大簡這段話的釋文應該作：「昔之［明王之］ （起）於天下者，各

㠯（以）亓（其）殜（世），㠯（以） ＜及＞亓（其）身」。「世」當指「時代」、

「世代」，漢揚雄《法言‧問道》云：「鴻荒之世，聖人惡之，是以法始乎伏犧，而成

乎堯。」113《呂氏春秋•誣徒》「羈神於世」高誘注：「世，時也」114《尚書•呂刑》：

「刑罰世輕世重」115，《後漢書•應劭傳》作「時輕時重」116，《詩經•大雅•蕩》「在夏

 
108 安徽大學漢字發展與應用研究中心主編：《安徽大學藏戰國竹簡（二）》，頁 76。 
109 安徽大學漢字發展與應用研究中心主編：《安徽大學藏戰國竹簡（二）》，頁 56。 
110 黃德寬：〈安徽大學藏戰國竹簡概述〉，《文物》2017 年第 9 期（2017 年 9 月），頁 54-56。 
111 李松儒〈安徽大學藏戰國竹簡對讀三則〉，《出土文獻》第 12 輯，（上海：中西書局，2018

年），頁 186。 
112 彭詩雅：〈新出安大簡《曹沫之陣》字詞研究〉，《第一屆中國文字學會青年論壇》，中央

大學中文系，2021 年 4 月 24 日。 
113 汪榮寶撰，陳仲夫點校：《法言義疏》（北京：中華書局，1987 年），頁 118。 
114 許維遹撰，梁運華整理：《呂氏春秋集釋》（北京：中華書局，2009 年 9 月），頁 99-100。 
115 （漢）孔安國傳，（唐）孔穎達正義，李學勤主編：《十三經注疏．尚書正義》，頁 647。 
116（劉宋）范曄撰、（唐）李賢等注：《後漢書》（北京：中華書局，1973 年），頁 1611。 
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后之世」117李富孫《異文釋》：「《梅福傳贊》師古注引作『之時』。案：『時』與

『世』義同。」118 

此處曹沫的觀點是：古代明王的興起，多半與他們所處的世代有關，綜觀古今

中外的歷史文明，帝王的崛起很難超脫天時、地利、人和等主客觀因素，郭店簡

〈窮達以時〉簡 1-3 云：「有其人，無其世，雖賢弗行矣。苟有其世，何難之有哉。」

119即此道理。舜耕田於歷山，陶拍於河濱，立為天子，遇堯之故。而伍子胥早年受

闔閭重用，晚年卻死於夫差之手，也不是他才智衰減。明王的興起與時代、環境、

潮流等因素有關，非單一個人能掌握。《曹沫之陳》中所謂「以賢稱而失之，天命；

以無道稱而沒身就世，亦天命。」賢能卻失掉政權，失道失德卻能壽終正寢，人的

壽夭與窮達已超出個人的能力範圍，所以才說是「天命」。 

曹沫雖然強調「世」的重要，但也並非命定論者，因此也看重「身」。「身」訓

為「躬」也就是自己、自身，《說文》云：「身，躬也」120。《楚辭‧九章‧惜誦》：

「吾誼先君而後身兮，羌眾人之所仇。」洪興祖補注：「人臣之義，當先君而後己。」

121《穀梁傳‧昭公十九年》：「就師學問無方，心志不通，身之罪也。」122《子犯子

餘》簡 2「身不忍人，故走去之」，原整理者指出：「身，自身」。123簡文「各以其

世，以及其身」，是指明王（例如堯、舜、禹、湯）的興起有各自的時空背景，以及

君王自身努力，每個時代的政治情勢都不一樣，後天的做為也不盡相同，因此曹沫

才說「不敢以古答」（不敢用古代的例證來回答）。 

楚簡中「 」和「及」有訛混情形，例如上博七〈鄭子家喪〉：「以歿入地」一

句，甲本寫成「 」（簡 2），字即「 」字；而乙本則寫成「 」（簡 2），如果

依據安大簡而把內容釋為「各以其世，以 （沒/歿）其身」，則指帝王最後都將歿

 
117 （漢）毛公傳、（漢）鄭玄箋、（唐）孔穎達等正義、李學勤主編：《十三經注疏．毛詩正

義》，頁 1364。 
118 參魯洪生主編：《詩經集校集註集評》（北京：現代出版社，2015 年），頁 8037。 
119 荊門市博物館：《郭店楚墓竹簡》（北京：文物出版社，1998 年），頁 145。 
120 （東漢）許慎撰、（清）段玉裁注、李添富總校訂：《新添古音說文解字注》（三版），頁

392。 
121 黃靈庚：《楚辭章句疏證》（增訂版），（北京：中華書局，2018 年），頁 1428-1430。 
122 （晉）范寧注、（唐）楊士勛疏、李學勤主編：《十三經注疏．春秋穀梁傳注疏》（北京：

北京大學出版社，2000 年），頁 341。 
123 清華大學出土文獻與保護中心編、李學勤主編：《清華大學藏戰國竹簡（柒）》（上海：中

西書局，2017 年 4 月），頁 94。 
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身。「歿身」在古籍中有兩種意思：一是指殺生，相對於壽終正寢而言；二是終身，

即死亡。不管哪個用法，放到文例均顯扞格不通，故筆者主張上博簡的「及」應該

才是正確版本，「 」則是誤字。 

三、結論 

《曹沫之陳》首次出現於 2004 年所公布的上博簡第四冊，學術界對於《曹沫之

陳》積累了十分豐厚的研究成果，十八年後安大簡裡再次出現了它的蹤跡。安大簡

《曹沫之陳》部分文句與以往所見不同，因此本文依據安大簡《曹沫之陳》，對兩個

版本的內容進行對讀研究。 

筆者一共提出十四條考釋意見：第一條，「 」字左半確實从「車」，與「玉」

無關，字當讀為「簋」，「缶」是汲水或裝酒之器，與簡文語境不合，故讀「缶」之

說並不可信。第二條，安大本作「 」，古文字「心」、「口」作義符使用時常可替

換，故「 」可通「歠」。上博簡作「欲」，字形與「 」接近，應該是個訛字。第

三條，「㪜」原整理者認為是「𢼸𢼸」的錯字，可信，但讀為「物」恐有問題，筆者認

為依據楚人的用字習慣以及簡文的文義，「𢼸𢼸」應當讀為「美」。第四條，關於簡文

的「員」，安大簡原整理者與王寧均讀為「云」，筆者認為當讀為「愪」，訓為「憂」。

第五條，「和」字應是一個「涉下而誤」的錯字。第六條，原整理者所隸定的「 」，

就字論字，應改隸作「 」。第七條，安大簡的「訟」可能具有齊魯文字的特色，上

博簡的「詷」則可能是聲符替換。第八條，「聽」字安大簡原整理提出讀作「聽」與

「謫」二說，依據用字習慣來看，讀「聽」比較允當。第九條，筆者主張讀成「幾」

訓為「危殆」。第十條，安大簡原整理者認為上博簡的「 」應讀為「𡛟𡛟」，但「𡛟𡛟」

在古籍中的用例極其稀少，讀成「淺」是較為妥當的方案。第十一條，上博簡的「 」

與《說文》籀文「 」無關，與「 」是偏旁替換的關係。第十二條，「曰」字安大

簡原整理者認為是句首語詞，恐非，同篇其他「曰」字都訓為「說」，此處亦不應例

外。第十三條，簡文的「 」有讀成「歡」與「勸」兩種說法，本文依據楚簡用字習

慣、文本句意等理據，主張應當讀成「勸」。第十四條，安大簡的「 」，上博簡作

「及」，二字形音義均不同，必有一誤，若釋為「 （沒）」文意不通，筆者主張「 」

是錯字。 
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Supplementary Annotations of Cao Mo Zhi Zhen 曹沫之陳  
in the Anhui University Bamboo Strips 

Kao You-ren* 

Abstract 

“Cao Mo Zhi Zhen 曹沫之陳” is a lost text of Lu State 魯國 that has never 

been seen before, and it’s the earliest literature in China. The content of “Cao Mo 

Zhi Zhen” is mainly divided into two chapters. The first chapter is discussing politics, 

and the next chapter is discussing military. “Cao Mo Zhi Zhen” is the dialogue 

through Lu Zhuang Gong 魯莊公 and Cao Mo 曹沫, thus explaining the meaning 

of destiny, politics, and tactics of the war. “Cao Mo Zhi Zhen” has become the 

spotlight of academic research that varies from paleography and military study. 

Although the Chu Bamboo Manuscripts Cao Mo Zhi Zhen from the collections 

of the Shanghai Museum 上博楚竹書《曹沫之陳》was published at 2004. eighteen 

years later, The same text was also published by The Anhui University Warring 

States Bamboo Manuscripts （II） 安徽大學藏戰國竹簡（二）in 2022 year. After 

the discovery of the Anda Bamboo Slips, the ordinal order in the arrangement of Cao 

Mo Zhi Zhen bamboo slips was solved. The content of the two versions is basically 

the same. However, there are many differences in the structure of characters and 

sentence. The research team of the Anda Bamboo Slips offers new opinions, which 

try to solve these issues. Through drawing a comparison with the opinion of the 

research team and building upon other’s scholars’ research, this article focuses on 

the Anda Bamboo Slips, to put forward fourteen interpretations and hope the scholar 

will kindly share your sincere comments. 
Keywords: Cao Mo Zhi Zhen, Anhui Bamboo Strips, Supplementary 

Annotations, Word Interpretation 
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	（一）簡2：（簋）
	1. 上博簡：昔堯之饗舜也，飯於土𨍸，欲<欼>於土鉶。
	2. 安大簡：昔堯之饗舜也，飯於土，欼於土鉶。
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	1. 上博簡：此不貧於𢼸而富於德歟？
	2. 安大簡：此不貧於㪜而富於德歟？

	（四）簡4：員（愪）
	1. 上博簡：曹沫曰：「君其毋員。」
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	1. 上博簡：爲和於邦如之何？
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	（六）簡14：（等）
	1. 上博簡：貴賤同
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	（七）簡20：訟
	1. 上博簡：匹夫寡婦之獄詷
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	2. 安大簡：
	3. 賞均聖中

	（九）簡26：幾
	1. 上博簡：出師有幾乎？
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	1. 上博簡：其賞且不中
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	（十二）簡35：曰
	（十三）簡43：（勸）
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	（十四）簡44：<及>
	1. 上博簡：各以其世，以及其身。
	2. 安大簡：各以其世，以其身。


